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Bemessung von aussteifenden Deckentafeln 
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Sieder, M. 
Janßen, P. 

Mit Hilfe des "erweiterten Schub­
feldträgermodells" ist erstmals ei­
ne Bemessung von aussteifenden 
Deckentafeln auf der Grundlage 
einfacher mechanischer Zusam­
menhänge möglich. In dieser Ver­
öffentlichung wird dieses Modell 
prinzipiell vorgestellt und ein Vor­
schlag für eine Bemessung ohne 
rechnerischen Nachweis aufge­
zeigt. Für ausführlichere Informa­
tionen wird auf [1] verwiesen. 

1 Einleitung 
Die derzeitige Bemessung von 
aussteifenden Deckentafeln er­
folgt nach dem heute gültigen 
Eurocode 5 auf der Grundlage 
eines Schubfeldträgermodells, wie 
von Kessel in [2] und [3] und von 
Colling in [4] beschrieben. Diese 
Bemessung enthält einige (kon­
struktive) Regeln, die teilweise aus 
Versuchen abgeleitet wurden und 
deren mechanischer Hintergrund 
sich dem Praktiker nicht immer er­
schließt. 

Das von Kessel et al. [5], [6] ent­
wickelte "erweiterte Schubfeld­
trägermodell" ermöglicht erstmals 
die Bemessung von Deckentafeln 
mit freien Plattenrändern auf der 

Grundlage einfacher mechani­
scher Zusammenhänge, wobei so­
wohl die Beanspruchungen im 
Verbund (Schubflüsse), als auch 
die Schubspannungen in den Plat­
ten und die horizontalen Durchbie­
gungen der Deckentafeln berech­
net werden können. Dieses Modell 
ist im PRB-Bericht [7] ausführlich 
beschrieben. 

Auf der Grundlage der hergeleite­
ten Bemessungsgleichungen wur­
den im PRB-Bericht [8] zahlreiche 
Parameterstudien durchgeführt, 
mit deren Hilfe vereinfachte Be­
messungsvorschläge - einschließ­
lich eines Verfahrens ohne rechne­
rischen Nachweis - hergeleitet 
werden konnten. 

In einer Ausgabe Holzbau-Statik­
Aktuell [1] sind die Ergebnisse der 
PRB-Berichte zusammenfassend 
dargestellt. 

2 Konstruktive 
Voraussetzungen 

Decken in Holztafelbauart beste­
hen aus einem System mehrerer 
Komponenten, sodass deren Trag­
verhalten nicht dem einer homo­
genen Scheibe entspricht. Daher 
wird nachfolgend nicht der Begriff 

Deckenscheibe, sondern Decken­
tafel verwendet. 

Für die nachfolgend behandelten 
Deckentafeln gelten folgende Vor­
aussetzungen: 

• Die Deckentafeln besitzen an 
allen vier Rändern Rippen. Die 
Gurte der Länge laufen zug­
und drucksteif durch . 

• Zwischen Rippen und Beplan­
kung besteht ein kontinuierli­
cher Verbund mittels stiftförmi­
ger Verbindungsmittel. 

• An den Tafelrändern , an denen 
die Auflagerkräfte der ausstei ­
fenden Deckentafel auf die da­
runter stehenden aussteifenden 
Wandtafeln übertragen werden , 
sind Auflagerrippen vorhanden, 
die über die gesamte Tafelhöhe 
h durchgehen . Hierzu kann die 
durchgehende Kopfrippe der 
aussteifenden Wandtafel die­
nen. Exzentrizitäten sind zu be­
achten. 

• Rippen und Beplankung sind so 
steif/fest, dass sie für die Be­
messung nicht maßgebend wer­
den. D.h. es wird angenommen , 
dass die Tragfähigkeit der Ver­
bindungsmittel für d ie Bemes­
sung maßgebend ist. 



3 Tafeltypen 
Bei Deckentafeln sind die in Bild 1 
dargestellten Typen zu unterschei­
den: 

• Typ 1 mit Lasteinleitung recht­
winklig zu den Deckenbalken 
und Platten als Verteiler: 
Bei diesem Tafeltyp wird die 
äußere Windlast auf der Druck­
und der Sogseite rechtwinklig 
in die Randrippen oder Gurte 
(z.B. durchgehender giebelsei­
tiger Randbalken) eingeleitet 
und über die Platten der Be­
plankung in die Tafel als Ganzes 
verteilt. Durch die Lasteinleitung 
erfährt der Verbund der Rand­
rippe mit der Beplankung neben 
So eine zusätzliche Beanspru­
chung S90' 

• Typ 2 mit Lasteinleitung parallel 
zu den Deckenbalken, die als 
Verteiler wirken: 
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4 Mechanisches Modell 
des Schubfeldträgers 

Das mechanische Modell des 
Schubfeldträgers wird in [7] aus­
führlich beschrieben. Dort werden 
folgende vereinfachende Annah­
men getroffen: 

• Die Platten der Beplankung sind 
schubsteif, aber im Rahmen ih­
rer Schubbeanspruchung bie­
geschlaff. 

• Da die Momente in den Rippen 
an den Stellen der freien Plat­
tenränder nahe null sind, wer­
den im statischen Modell dort 
Gelenke in den Rippen ange­
ordnet , was bedeutet, dass die 
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Bild 2: Schubfeldträger: 

Rippen an diesen Stellen nu'r 
Querkräfte übertragen. Von Ge­
lenk zu Gelenk werden die Rip­
pen als biegestarr angenom­
men. 

• Rippen oder Platten verteilen 
die Einwirkung q gleichmäßig 
über die Tafelhöhe h. 

Ein Schubfeldträger besteht so­
mit - in Analogie zu Fachwerkträ­
gern - aus gelenkig miteinander 
verbundenen Stäben (Gurten/ Rip­
pen), deren schubsteife Ausfa­
chung anstelle von Diagonalen aus 
Platten besteht. In Bild 2 ist dies 
für die Tafeltypen 1 und 2 beispiel­
haft dargestellt. 
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Bei diesem Tafeltyp wird die 
Windlast auf der Druck- und 
der Sogseite rechtwinklig in 
die Randrippen oder Gurte 
(z .B. durchgehende Kopfrippe 
der Traufwand) eingeleitet. Die­
se werden von den Decken­
balken gestützt, welche die 
Windlast in die Tafel als Ganzes 
verteilen. 

links: Typ 1 mit Verlegung der Platten rechtwinkelig zu den Deckenbalken 
rechts: Typ 2 mit Verlegung der Platten parallel zu den Deckenbalken 
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Bild 1: Deckentafeln: 
links: Typ 1 mit Lasteinleitung rechtwinklig zu den Deckenbalken 
rechts: Typ 2 mit Lasteinleitung parallel zu den Deckenbalken 

Eine versetzte Anordnung der Platten ist nicht mehr erforderlich , was 
die Vorfertigung von Deckenelementen 'deutlich erleichtert! Dies ist bei 
der Darstellung in Bild 1 bereits berücksichtigt. 

Da die scheibenartige Beanspru­
chung bei Deckentafeln im We­
sentlichen zu Schubverformungen 
führt, deren größter Anteil aus dem 
nachgiebigen Verbund zwischen 
Rippen und Beplankung resultiert , 
kann eine Durchlaufwirkung bei 
Mehrfeldtafeln vernachlässigt wer­
den. Daher können Deckentafeln 
in guter Näherung als Einfeldträger 
betrachtet werden. 

Mit Hilfe bekannter mechanischer 
Methoden (Freischneiden und An­
satz von Gleichgewichtsbedingun­
gen) können folgende Beanspru­
chungen in den Stäben und Ver­
bünden berechnet werden: 

• Schubflüsse im Verbund zwi­
schen Rippen und Beplankung, 

• Schubspannungen in den Plat­
ten, 

• Normalkräfte in den Rippen. 
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Mit den berechneten Beanspru­
chungen können auch die horizon­
talen Durchbiegungen mit Hilfe 
des Kraftgrößen-Verfahrens (Satz 
von Castigliano) berechnet wer­
den. 

Tabelle 1: maximale Stützweiten A. für Deckentafeln mit Ap bzw. hp = 1,25 m ohne 
rechnerischen Nachweis für Klammern d ;:: 2 mm 

5 Decken ohne 
rechnerischen Nachweis 

Ziel des PRB-Projektes [8J war es, 
mit Hilfe der erweiterten Schub­
feldtheorie konstruktive Randbe­
dingungen abzuleiten, unter deren 
Einhaltung sowohl die Nachweise 
der Tragfähigkeit (Schubfluss im 
Verbund, Schubspannung in der 
Platte) als auch der Nachweis der 
horizontalen Tafeldurchbiegung er­
füllt sind. 

Die Berechnungen erfolgten auf 
der Grundlage der hergeleiteten 
Bemessungsgleichungen , wobei 
insgesamt 8.640 verschiedene 
Deckentafeln durchgerechnet wur­
den. Die variierten bzw. festgeleg­
ten Parameter sind im untenste­
henden Kasten aufgeführt. 

Dcckenlafc l 

Ty p I 

"",""1.25 01 

Typ 2 

hp = I.25 m 

hor izontale 
Einwirkung 
qd IkN/m] 

3,0 

4.0 

5P 

3.0 

4,0 

5,0 

Tafelhöhe 
h Im] 

2~ 

3,75 

5.0 

7~ 

2~ 

3,75 

5,0 

75 

25 

3,75 

5P 

75 

25 

3,75 

5,0 

7~ 

25 

3,75 

5.0 

75 

25 

3,75 

5,0 

7,5 

40 

OSB 3S 

15,0 12" 
21,25 18, 75 

25,0 21,25 

"',25 3 1,25 

11,25 /01' 

16,25 / 3?75 

18.75 16,25 

27,5 22" 
10,0 8,75 

13,75 11 ,25 

15,0 J3,75 

21,25 17" 

18,75 16.25 

20,0 17" 

26,25 22" 
40,0 32" 
15,0 12" 

J5,0 12" 
20,0 17" 

30,0 25,0 

12,5 10.0 

12,5 1l~5 

16,25 151' 

23.75 20,0 

Max imale Stützwei te max A lm] 
für einen K lammembstand 3j Imm] von 

60 80 100 

OSB 3S OSB 3S OSB 3S 

10,0 8,75 8 ,75 7.5 6 ,25 6 .25 

15,0 12" 11,25 101' 8.75 7.5 

17,5 151' 12,5 1I,25 10,0 8,75 

23,75 201' 17,5 151' 13,75 11 ,2S 

8,75 7,5 6,25 5 .0 5P 3,75 

11,25 10,0 8.75 7,5 7 5 5,0 

12,5 1l ,15 10,0 8,75 7~ 6,25 

17,5 151' 12,5 11,15 10,0 8,75 

6,25 6.25 5J) 3,75 3,75 3,75 

8,75 7~ 75 5,0 5J) 3,75 

10,0 8.75 75 6,25 6,25 5,0 

13,75 II ,25 10,0 8,75 7 5 6,25 

12,5 11 ,15 10,0 8 ,75 7~ 7,5 

13,75 12" 10,0 /01' 8 ,75 7.5 

17,5 151' 13,75 12,5 11,25 101' 

26,25 22" 20 ,0 17,5 16,25 151' 

10,0 8,75 7 ,5 7.5 6 ,25 5.0 

10,0 101' 8,75 7,5 7 5 6,25 

13 ,75 12,5 10,0 101' 8,75 7.5 

20.0 17" 15,0 "" 12 ,5 JJ~5 

75 7,5 6 ,25 5,0 5P 5.0 

8,75 7.5 7 5 6,25 625 5.0 

11 ,25 /01' 8.75 7,5 7,5 6 ,25 

16,25 151' 12,5 JJ~5 10,0 8~75 

Zwischenwen e in den Tafelhöhen dürfen linear inte rpolien werden. 

Plattenmaterial 

Verbindungsmittel 

Tafelhöhen 

Plattenabmessungen 

Abstand der Deckenbalken 

ar / hp bei Tafeltyp 1 

ar / " p bei Tafeltyp 2 

Horizontale Einwirkung 

Bei Verwendung von anderen VerbindungsmilleIn können die Tabellenwerte im Verhältnis der Abschen ragfahig-
keiten modifiziert werden. 

Plattenmaterial: OSß -Platten t ~ 18 mm Dreischicht (3S)- Plallen t ~ 22 mm 

Bei Verwendung von Passplanen mit t,,,,, < 1,25 m sind die TabelJenwen e filr Typ I mi t dem Faktor '_1'1' I 125 
abzumindern (1,1'1' = Länge der Passplane in m). 

Bei Verwendung von Passplalten mit hw < 1,25 m sind die Tabellenwerte für Typ 2 mit dem Faktor hP!' { 1,25 ab-
zumindern (hP!':: Höhe der Passplatte in m). 

Bei Tafeln mit fell markierten Werten sind auc h unter Verwe ndung von Passplauen mil /,pp bzw. hPII ~ 0,625 m 
Stützwe iten bis zu A = 5,0 m möglich . 

OSB-Platten t " 18 mm, 
Dreischichtplatten (3S) t " 22 mm 

Klammern mit d = 1,5 / 1,8 / 2,0 mm 
Abstände al = 40 / 60 / 80 / 100 mm 

h = 2,5 / 3,75 / 5,0 / 7,5 m 

Plattenlängen "p = 0,625 / 1,25 / 2,5 m bei Tafeltyp 1, 
Plattenhöhen hp = 0,625 / 1,25 / 2,5 m bei Tafeltyp 2 

ar = 0,625 / 0,833 m 

0,625/0,625 - 0,625/1,25 - 0,625/2,5 -
0,833/0,833 - 0,833/2,5 

0,625/0,625 - 0,625/1 ,25 - 0,625/2,5 -
0,833/0,833 - 0,833/2,5 

qd = 3,0 / 4,0 / 5,0 kN/m 
Diese Einwirkungen entsprechen den Windlasten der 
Windlastzonen 1 / 2 / 3 Geweils Binnenland) für Gebäu-
de mit H s 10m und einer Geschosshöhe von 3,0 m. 

Hinweis: 

Da die Durchbiegung einer 
Deckentafel Auswirkungen 
auf die Schiefstellung von 
darunter angeordneten Wän­
den und damit auch auf die 
zugehörigen Abtriebslasten 
hat, wurde die Tafeldurch­
biegung für die Bemes­
sungslast der Tragfähigkeit 
qd, d,h, für die 1,5-fach er­
höhte charakteristische Last, 
berechnet. 

Die Tafeldurchbiegungen un­
ter den Bemessungslasten 
qd wurde dabei auf A./500 
begrenzt. 
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Für jede berechnete Tafel wurde 
dann die jeweils maximal mögliche 
Stützweite ermittelt. 

In der nachfolgenden Tabelle sind 
beispielhaft die Ergebnisse für fol­
gende Fälle zusammengestellt: 

• Klammern mit d = 2 mm und 
• Plattenabmessungen Ap bzw. 

hp = 1,25 m. 

Die angegebenen Werte können 
auf der sicheren Seite liegend 
auch für Platten mit größeren Ab­
messungen verwendet werden. 
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Als Faktor mit dem größten Ein­
fluss auf die erreichbaren Stütz­
weiten erwiesen sich dabei die 
Abmessungen der verwendeten 
Platten. Werden sogenannte Pass­
platten (= Platten mit kleineren 
Abmessungen als die Standard­
platten) verwendet, mit deren Hilfe 
die gewünschten Tafelabmessun­
gen ergänzt werden, so wirkt sich 
die Größe dieser Passplatten un­
mittelbar auf die erreichbaren 
Stützweiten aus. So sind bei­
spielsweise mit Platten halber 
Länge (bei Deckentyp 1) bzw. hal­
ber Höhe (bei Deckentyp 2) nur 
halb so große Stützweiten möglich 
wie unter Verwendung von Platten 
mit Ap bzw. hp = 1,25 m. Hier gilt 
der Grundsatz: "je kleiner die Plat­
ten, umso kleiner die erreichbaren 
Stützweiten" . 

Weiterhin zeigten die Parameter­
studien folgende Tendenzen: 

• Bei Verwendung von OSB- bzw. 
Dreischichtplatten wird die 
erreichbare Stützweite meist 
durch den Nachweis des Ver­
bundes (Schubfluss) begrenzt. 
Nur in Ausnahmefällen wurde 
der Durchbiegungsnachweis für 
die Deckentafel maßgebend. 

• Die in Tabelle 1 angegebenen 
Stützweiten liegen z.T. sehr auf 
der sicheren Seite, weil sie den 
kleinsten Werten der vergleichs­
weise untersuchten Varianten 
entsprechen. Hier "lohnt" sich 
manchmal ein genauerer Nach­
weis mit den hergeleiteten Be­
messungsgleichungen. 

• Eine Verlegung der Platten längs 
zu den Deckenbalken wirkt sich 
"günstig" aus: damit sind z.T. 
deutlich größere Stützweiten 
möglich als mit der herkömmli­
chen Verlegung quer zu den 
Deckenbalken . Auch in diesem 
Fall "lohnt" sich ein genauerer 
Nachweis. 
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