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Das mittelgriechische Fischbuch.

Von E. Krumbacher.

(Mit einer Tafel.)

(Vorgetragen in der philos.-philol. Klasse am 2. Mai 1903.)

I.

Die Überlieferung und literarhistorische Stellung

des Fischbuches.

Aus E. Millers Catalogue des Mss grecs de la bibliotheque

de l'Escurial, Paris 1848, S. 450, war ersichtlich, dass der Cod.

Escor. W—IV—22 vulgärgriechische Poesien enthält. Die längst

erwünschte Gelegenheit, Näheres über ihren Inhalt zu erfahren,

bot sich mir, als im Jahre 1896 Herr R. Wünsch, Giessen,

nach Spanien reiste. Auf mein Ersuchen sandte er mir eine

genaue Beschreibung des vulgärgriechischen Inhalts der Hs,

die bald darauf unter dem Titel »Zur Escorial-Handschrift ¥

—IV—22" in der Byz. Zeitschr. 6 (1897) 158—163 veröffent

licht wurde. Es zeigte sich, dass die Hs ausser mehreren

bekannten Stücken ein literarisches Unikum, ein mittel

griechisches Fischbuch, bewahrt. Nachdem ich auf diesen

seltenen Fund in der Geschichte der byzantinischen Literatur2

S. 884 Anm. 4 vorläufig hingewiesen hatte, war Herr C. de Boor,

Breslau, so freundlich, im Frühjahr 1899 den kleinen Text für

mich zu kopieren. Da jedoch, namentlich wegen der dunkeln

und zum Teil verdorbenen Fischnamen, einige Zweifel übrig

blieben, Hess ich mir später durch Herrn C. Faulhaber,

Würzburg, noch eine Photographie des Textes besorgen. Allen
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drei Herren, die auf solche Weise zur Erreichung des Textes

zusammengewirkt haben, sei für ihr liebenswürdiges Entgegen

kommen auch an dieser Stelle herzlich gedankt.

Der Cod. Escor. W—IV— 22, Papier, 228 Blätter, nach

E. Miller saec. XV, in Wahrheit wohl saec. XVI, enthält eine

von Demetrios Kydones verfasste Ubersetzung der Schrift

des hl. Thomas von Aquino über den Leib und das Blut

unseres Herrn Jesu Christi, dann Auszüge aus Aristoteles,

Augustin, Piaton u. s. w. (fol. 1—21). Mit fol. 22 beginnen

die vulgärgriechischen Texte:

1. Eine von dem gedruckten Texte abweichende Redaktion

des umfangreichen Romans Lybistros und Rhodamne

(fol. 22-193).

2. In diesen Roman scheint durch Blattversetzung ein

anderes Stück eingeschoben zu sein, das ich leider nach den

kleinen von Wünsch a. a. O. S. 161 gegebenen Proben nicht zu

identifizieren vermag.

3. Bruchstücke eines Prosatextes, einer ungedruckten Redak

tion des Porikologos (fol. 194); der Anfang des Stückes steht

fol. 201v; es scheinen fol. 194—195 versetzt zu sein.

4. Ein zweites Prosastück, der Opsarologos (fol. 194v

—195v).

5. Der Pulologos (fol. 196r—201v). Auf fol. 201v folgt

der Anfang des Porikologos, dessen Schlussteil fol. 194r-v steht.

Ursprünglich scheint also der Pulologos an erster Stelle ge

standen zu haben, an zweiter der Porikologos, an dritter der

Opsarologos.

6. Über den Rest sagt Wünsch (a. a. O. S. 163): „Es

folgen lauter Vogelerzählungen; inwieweit diese noch zu dem

bereits bekannten Porikologos (soll heissen: Pulologos) gehören

und inwieweit sie Neues bringen, kann ich nach meinen kärg

lichen Stichproben nicht mehr feststellen. Der Schluss ist

fol. 213v Z. 7: e'Jjiavoav xag vßge.ig xal uexäg %agag xal fiexäg

xifiäg Enfa'jgcooav xov ydfiov xal evcpgavdevxa xal iyeo&evxa xal

Ejrrj(j>rjjiii'loavTa xov ßaoiXiav emcov 6fiocpövcog' eig noXXä xä exrj
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deonoxa xal olxade enavieoav. Es folgt ein freier Raum von

drei Zeilen, der Rest des Blattes ist weggeschnitten, die Rück

seite frei." Es handelt sich offenbar um eine bisher unbekannte

Prosaredaktion des Pulologos.

Nach den vulgärgriechischen Sachen folgen (fol. 214—228)

noch einige religiöse Texte, ein 'E^ödiog vfivog elg xbv Xgioxöv

und ein Fragment der Passion. Vielleicht sind diese Stücke,

wie auch der Anfangteil (fol. 1 — 21), erst später dem Codex

beigebunden worden.1)

Wie sich aus dieser kurzen Analyse ergiebt, knüpfen sich

an den vulgärgriechischen Inhalt der Hs noch manche Fragen.

No. 2 und 6 müssten noch näher beschrieben bezw. identifiziert

werden, No. 1, 3, 5 wären zu vergleichen und ihr Verhältnis

zu den edierten Texten bezw. ihr Wert für die Texteskonsti

tution näher zu bestimmen. Hoffentlich finde ich bald Gelegen

heit, die Hs selbst zu studieren, um diese für die Geschichte

der vulgärgriechischen Literatur nicht unwichtigen Fragen auf

zuklären. Heute muss ich mich auf das unter No. 4 ange

führte Stück beschränken.

Das Titelwort 'O 6y>agoXöyog, wofür natürlich 'O 'Oijhiqo-

Xöyog zu schreiben ist, ist von dem spätgriechischen öymgiov

(ngr. y>dgi) „Fisch"*) und Xöyog nach Analogie von cPvoioXöyog

„Naturbuch, Naturgelehrter", liovXoXoyog „Vogelbuch", Ilcooi-

xoXoyog „Obstbuch" gebildet und bedeutet also „Fischbuch".

Den Inhalt des Werkchens bildet eine von Fischen und anderen

Seetieren unter dem Vorsitze des Königs Wal veranstaltete

1) Die obige Inhaltsangabe beruht auf E. Millers Katalog und der

oben zitierten Abhandlung von Wünsch.

2) Zur Bedeutungsgeschichte von oipov vgl. die interessanten Belege

bei Athenaeus VII 4 ff. Aus öxpagiov wurde auch ein Familienname 'Oipagäg

(„Fischer") gebildet. Kedrenos ed. Bonn. II 621, 5. Georgios Akropolites

ed. Bonn. 188, 21. Vgl. ed. Heisenberg (Bibl. Teubneriana 1903) I S. 178

Variante unter dem Texte. Zur Bildung vgl. H. Moritz, Die Zunamen

bei den byzantinischen Historikern und Chronisten, I. Teil, Landshut 1897,

S. 46; II. Teil, Landshut 1898, S. 27.
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Gerichtsverhandlung. Die magere Makrele wird einer Ver

schwörung gegen Seine Majestät angeklagt. Nach kurzer

Untersuchung lässt sich König Wal von ihrer Schuld über

zeugen und schneidet ihr (im Griechischen ist sie männlichen

Geschlechtes) den Bart ab und verflucht sie. Mit einer echt

byzantinischen Akklamation der Fische an den König schliesst

das Protokoll.

Wenn man die Absicht und die literarhistorische Stellung

des Werkchens näher bestimmen will, so ist zunächst klar,

dass es in die grosse Gruppe der mittelalterlichen Tier-, Pflanzen-

und Steinbücher gehört. ') Allerdings mit dem Hauptvertreter

dieser Gruppe, dem Physiologus, hat es keine nähere Verwandt

schaft; denn sein wesentliches Kennzeichen, die religiös-sym

bolische Ausdeutung, fehlt. Auch mit den anderen mittel

griechischen Tierbüchern, wie den Erzählungen vom ehrsamen

Esel, die sich als Bearbeitungen der Geschichte vom Reineke

Fuchs erwiesen haben, zeigt das Fischbuch keinen engeren

Zusammenhang. Dagegen haben wir drei andere mittelgrie

chische Texte, die nach Inhalt, Absicht und Einkleidung mit

dem Fischbuch die engste Verwandtschaft aufweisen. Das sind

die Kindergeschichte von den Vierfüsslern (Ai^yrjoig nai-

dioepgaoxog tö>v xexganödaiv ^cx>cov), das Vogelbuch ('O liov-

XoXöyog) und das Obstbuch ('O IJaogiy.oXoyoq).'1)

Das Vierfüsslerbuch, ein aus 1082 politischen Versen

bestehendes Gedicht, gleicht einer vorausgreifenden Parodie der

l) In einer Zeit, in der die literarhistorischen Querschnitte so beliebt

sind, sollte, nachdem der Roman, der Dialog, der Mimus, die Biographie

u. s. w. dargestellt sind, nun auch einmal das interessante, freilich unge

heuer ausgedehnte und zerklüftete Gebiet der allegorischen und satirischen

Naturbücher in ihren Zusammenhängen mit der wissenschaftlichen Natur

kunde, der Kuriositätenliteratur, der Fabel, dem Sprichworte und in ihrer

Wirkung auf die übrige Literatur und die bildende Kunst zusammen-

gefasst werden. Ein hübsches Beispiel aus der lateinischen Literatur ist

das „Testamentum Porcelli" (Petronii Satirae ed. Fr. Bücheler, Berlin

1895, S. 241 f.).

8) Über die Hss und Ausgaben dieser Werke vgl. meine Gesch. d.

byz. LH.2 S. 877 ff., 883 f.
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modernsten Weltfriedensidee. König Löwe, von seinem Hof

staat umgeben, versammelt seine Untertanen und beschliesst,

unter ihnen ewigen Frieden herzustellen. Der Plan scheitert

aber an der unversöhnlichen Feindseligkeit der Tiere, die sich

in langen Reden gegenseitig ihre Sünden vorwerfen; statt des

ersehnten Friedens folgt eine blutige Schlacht der Fleisch

fresser gegen die übrigen Tiere. Das Gedicht stammt wahr

scheinlich aus dem Jahre 1356.

Das Vogelbuch, ebenfalls ein Gedicht in (650) reimlosen

politischen Versen, enthält, wie die Vierfüsslergeschichte, eine

Art Parodie der menschlichen Streitsucht. König Adler ver

sammelt alle Vögel zur Hochzeit seines Sohnes. Auf dem

Freudenfest entspinnt sich ein heftiger Streit; er wird aber

auf unblutige Weise durch heftige Schmähreden der feind

lichen Vögel ausgefochten ; zuletzt gebeut der König Ruhe, und

das Fest wird fröhlich zu Ende gebracht. Uber eine Prosa

redaktion des Vogelbuches (s. o. S. 347) ist noch nichts

Näheres bekannt.

Das Obstbuch unterscheidet sich von den zwei genannten

Werken durch die prosaische Form. Wie jene an den modernen

a Pacifismus * erinnern, so könnte man das Obstbuch zur neuesten

Antialkoholbewegung in Beziehung bringen. Unter dem König

Quitte versammeln sich verschiedene Früchte. Vor ihnen er

hebt die Traube gegen mehrere Beamte des Obstreiches die

Anklage auf Hochverrat. Zeugenschaft leisten die Äbtissin

Olive, die Hausverwalterin Linse, die Nonne Korinthe u. a.

Herr Zwiebling dagegen schwört, die Anklage der Traube sei

erlogen. Nun werden die Archonten und Hegemonen berufen;

die Traube wird in der Tat der Lüge überführt und verurteilt,

an ein krummes Holz gehängt, mit Messern geschnitten und

von Männern getreten zu werden. Ihr Blut sollen die Menschen

trinken, um ihren Sinn zu verlieren. Die Archonten klatschen

Beifall und begrüssen den König mit der byzantinischen Akkla

mation: „Auf viele Jahre". Ausser dem griechischen Texte

ist eine serbisch-slovenische Übersetzung und sogar eine tür

kische Bearbeitung des wein feindlichen Stückes überliefert.
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In allen drei Werkchen ist deutlich die satirische, paro-

distische Tendenz bemerkbar. Gegenstand der Satire sind das

vielgestaltige byzantinische Hof-, Beamten- und Titelwesen,

fremde Völkerschaften, vereinzelt auch die römische Kirche und

die Juden. Die obige knappe Analyse der drei Stücke genügt,

um zu zeigen, dass das Fischbuch mit ihnen nahe verwandt ist.

Der engste Zusammenhang nach Form und Inhalt besteht

z wischen dem Fischbuch und dem Obstbuch. Beide Werkchen

sind in Prosa abgefasst. Beide schildern eine hochnotpeinliche

Verhandlung. In beiden handelt es sich um eine Verschwörung

gegen den König. Nur der Ausgang des Prozesses ist ver

schieden. Im Obstbuch wird die Anklägerin Traube der Lüge

überführt und mit schweren Leibesstrafen belegt; im Fisch

buch behalten die Ankläger Recht, und die Makrele wird

wegen Hochverrats zu körperlicher Verstümmelung und Ehren

verlust verurteilt.

Die enge Zusammengehörigkeit der vier Parodien wird auch

durch ihre Überlieferung bestätigt. Der berühmte Codex

Vindob. theol. 244 bewahrt, neben vielen anderen Texten,

die Vierfüsslergeschichte zusammen mit dem Pulologos

und dem Porikologos und zwar den Pulologos und die

Vierfüsslergeschichte unmittelbar aufeinander folgend

(fol. 84—89; 90—98), den Porikologos durch einige andere

Texte von ihnen getrennt (fol. 116—118). Im Codex Escor. W

—IV— 22 fehlt die Vierfüsslergeschichte; dafür stehen hier

die drei anderen Stücke (der Pulologos in einer doppelten Redak

tion) und zwar unmittelbar neben einander. Die durch Blatt

versetzung getrübte ursprüngliche Reihenfolge war offenbar:

1. Pulologos, 2. Porikologos, 3. Opsarologos, eine Folge,

die der Bedeutung und dem Umfange der drei Werkchen ent

spricht. An vierter Stelle scheint die Prosaredaktion des Pulo

logos gefolgt zu sein.

Innerhalb der aus den vier Texten gebildeten Gruppe ge

hören, wie erwähnt, die zwei metrischen Stücke, das Vierfüssler-

und das Vogelbuch, auch nach Inhalt und Charakter enger

zusammen, ebenso die zwei Prosastücke, das Obst- und Fischbuch.
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Die Prosaredaktion des Pulologos bildete vielleicht eine Art

Mittelstufe zwischen den beiden Gruppen. Das Verhältnis des

Obst- und Fischbuches bedarf einer näheren Prüfung. Schon

eine oberflächliche Vergleichung zeigt, dass das Obstbuch im

logischen Aufbau der Handlung, an Reichtum und Güte der

Motive und vor allem in der Schlusspointe dem Fischbuch

überlegen ist. Von störenden Unebenheiten des Fischbuches

sei nur einiges hervorgehoben: Zuerst wird der Befehl ver

langt, dass die Archonten und Hegemonen erscheinen sollen;

in Wirklichkeit kommen nur die ersteren. Nach Einberufung

der Gerichtsversammlung tritt neben Makrele und Sardine plötz

lich der noch gar nicht genannte Prätor Kabeljau als Mit

schuldiger auf. Der König fragt, ob Makrele wahr gesprochen

habe, obschon sie noch gar nicht zum Worte gekommen ist.

Recht unpassend ist auch, dass Graf Sardine, obschon er die

Makrele durch sein Zeugnis ins Unglück gebracht hat, von

dieser noch weiter freundschaftlich behandelt wird und ihr

dann sein Mitgefühl bezeugt. Dass das Fischbuch dürftiger

ist als das Obstbuch, ist schon aus der Zahl der auftretenden

Personen ersichtlich, die im ersteren nur 43, im letzteren 79

beträgt. Wie eng aber beide Texte verwandt sind, beweist

nicht nur die grosse Ähnlichkeit des allgemeinen Ganges der

Handlung, von der man sich durch Vergleichung der unten

folgenden deutschen Übersetzung des Fischbuches mit der obigen

Analyse des Obstbuches leicht überzeugen kann, sondern auch

eine stattliche Reihe einzelner Motive und Ausdrücke, die beiden

Texten gemeinsam sind. Vgl. die folgende Zusammenstellung:

Obstbuch

(ed. "Wagner, Carmina graeca

medii aevi 8. 199 ff.).

199, 1 ff. BaoiXevovxog xov

jiavevdo^oxdxov Kvdcoviov xal

.fjyefiovevovxog xov neoißXijixov

Kixgov, ovvedgiaQovxog de 'Pcp-

diov xov imxigvrj. . . .

Fischbuch

(s. die unten folgende Ausgabe).

BaoiXevovxog xov navevdo^o-

xdxov Kiqxov xal äv&vjiaxevov-

xog xov jiegißXenxov AeXqpivov,

ovvedgia^ovxog . . . KecpdXov

xov imXegvrj. . . .
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3 MiqXov tov Xoyo&hov. . . .

4 'Podaxtvov tov ngcoxooTa-

xogog. . . .

5 IJioxamov tov xaioagog

10 naoeoxrj xal fj ^TacpvXog

ävayyeXovoa Tama. . . .

20 xatä Tfjg ßaoiXeiag oov

mona emTrjdevovoiv. . . .

31 f. ev&bg de e^enfjdrjoE xal

6 xvgig Kgofifivdiog fietü xox-

xivrjg oxoXrjg. . . .

33 xovg Xoyovg xomovg ngbg

tov ßaoiXea änexgivaxo. . . .

35 fiä tov ädeXqpov fiov2xog-

dov . . . xal ävexpiov fiov tov

'Pendvrjv xal ovfine&egov fiov

Jlgdoov. . . .

44 6 de ßaoiXevg Kvdojviog

e(prj ngbg xovg nageoTanag '

„2eßaoTe MagovXie . . . xal 'Av-

xidie ngcoTOxa&rjfievE tov ßioTa-

giov xal enag%ov (Enag%e ?)

XgvooXd%avov. . . .

48 oi xal Tag ßißXovg xga-

teitb, xoivaTe ngbg eavxobg,

xa&d>g 6 xvgiog (1. xvgig) Kgofi-

fivdiog änecf&EyiaTO to xäuvog

y'evdfj (verdorben)".

oi de eijiov Bc5 deonoxa ßa-

oiXev KvdcoviE, Trjv dixaiav xgi-

oiv 'äeXofiEv, lxeTevof.iEv oe tov

ngooTa^ai iX'&eiv Tovg äg%ovxag

xal r\yefiovag."

rXaveov tov Xoyo&exov. . . .

Eicpiov tov ngcoTooxaxogog

(Hs: Xoxogdxagog). . . .

Aaßgaxiov tov xaioagog. . . .

xal rjXftev fj 2vvaygida xal

fj AaßgaxoTovgva xal ävrjyyei-

Xav ngbg tov ßaoiXeav. . . .

eßovXevoavTO xaTa Tfjg ßaoi-

Xeiag oov. . . .

ev&vg yovv eflenfjdrjoEv xal

6 xvgig 'Ofivdiog fiexä fiavgrjg

oxoX.rjg. . . .

xovg Xoyovg änoxgivofievog.

Mä tov ädeXqoöv fiov tov

KaXafidgiov xal tov äveipiov

fiov tov Kteviov xal tov ovfine-

&egov fiov tov JIdyyovgov. . . .

6 de ßaoiXevg Krjxog ngbg

xovg nageoTcoTag ecprf 2eßaoxe

2tüxe . . . xal Böoxave ngo-

xa'&rjjUEve tov ßeoTiagiov . . .

xal enag%e Tovgva.

oi xal Tag ßißXovg xgaxeiTe,

xgivaTe ngbg amobg, xa&cog 6

xvgig 'Ofivdiog Icp'&Ey^aTO, xal

E^ETaoexe to aXri&Eg.

oi dh einoV 'Hf.ieig, co deo-

noxa, äel t>jv dixaiav xgloiv

'&eXovTeg Xoinbv ixetevofiev ooi

tov ngooTa^ai xal eX&eiv Tovg

äg%ovTag xal fjyefiovag.
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ngooxd^avxog ovv TOv ßaoi-

Xecog xal eloeX'&övxcov xcov ag-

yßvxcov nagioxavxai xal oi. . . .

80 xöxe 6 ßaoiXevg Kvdcoviog

äjiExgivaxo fie fiaviav fieydXrjv

. xal fih ßvfibv exaxrjgd'&rj fieyd-

Xcog xrjv 2xdcpv)>ov. . . .

89 xal anb xoi%pv elg xoiypv

vä f.irjdev änoßyaivovv, xal anb

tpdxvrjv elg (pdxviyv vä naga-

degvovv . . . xal xcoXo&eag vä

xgovoiv eig xä ndXfiaxa. . . .

100 ev&vg ovv eljiov oi äg-

%ovxeg „eig noXXä exrj, deonoxa

ßaoiXev Kvdcovie, elg noXXä

exrj. . . .

ngooxd^avxog ovv xov ßaoi-

Xecog xal eioeX&ovxcov xcov äg-

%övxcov nagioxavxo yovv oi. . . .

axovoag dk 6 ßaoiXevg Kfjxog

xal 6gioag fiexä $v/toü fieyd-

Xov . . . xoxe xaxrjgdoaxo xbv

T^rjgov. . . .

xal anb xXox^dxaiv xal aig

xXox^dxo xal anb ßgcofiiageag

firj EyXvorjS- . . .

xal ev&vg xgd^avxeg oi l%-

&veg unag' änavxeg elnav' Elg

noXXä exrj, deonoxa!

In der ersten Hälfte der Erzählung stimmt der Porikologos

mit dem Opsarologos mithin mehrfach auf längere Strecken

fast wörtlich überein. Erst mit dem Beginn der feierlichen

Gerichtsverhandlung gehen die zwei Texte völlig auseinander,

um dann nur noch an drei Stellen (des Porikologos Z. 80, 89,

100) schwach aneinander anzuklingen. Dass ein genetisches

Verhältnis zwischen den zwei Werkchen besteht, ist über allen

Zweifel erhaben. Die Frage ist nur, welcher Text als das

Original zu gelten hat. Wenn man die Stellen, wo P(oriko-

logos) reicher ausgearbeitet ist als O(psarologos) genauer ver

gleicht, so erkennt man, dass der Autor des O die etwas

reicheren und langwierigen Ausführungen des P mit Absicht

verkürzte und dabei weniger bekannte oder wenigstens zu seiner

Zeit nicht mehr landläufige Titel und Würden unterdrückte.

Dieser Modernisierung sind z. B. die charakteristischen Wa

rangen (56) zum Opfer gefallen und durch die farblosen

Sekretäre und Leibwächter ersetzt worden. Die Aufzählung

der Verwandten beim Schwüre (36 ff.) ist im O auf drei Per

sonen (Bruder, Neffe, Schwager) reduziert worden. Ein für

1903. Sitzgsb. d. phUoa.-pb.iloL u. d. bist. Kl. 24
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eine richtige Gerichtsverhandlung unentbehrliches Element, die

Zeugen, die im P ganz feierlich nach Name und Stand ein

geführt werden, erscheinen im O ganz unvermittelt beim

Schlüsse der Verhandlung, ohne dass sie vorher auch nur

erwähnt worden waren. Eine so ungeschickte Verkürzung und

Vergröberung eines gegebenen Planes kann man dem Verfasser

des Originals selbst nicht zutrauen. Für O ist sicher ein

zweiter Autor verantwortlich, der den Grundgedanken des P,

die Gerichtsverhandlung und Verurteilung unter dem Vorsitze

des Königs, aus dem Reiche der Früchte auf das der Fische

übertrug. Die Annahme von zwei Autoren wird auch durch

sprachliche Diffei-enzen unterstützt: P gebraucht die vulgäre

Form elerdfow (Z. 65), O die regelmässige £^haoe (Z. 22),

P sagt ixax?jgd&rj (Z. 81; 97), O ixaxrjgdoaxo (Z. 47).

Wenn sich der Autor O im allgemeinen Aufbau wie in

vielen Einzelheiten eng an sein Vorbild anschloss, so hat er

doch manches selbständig erfunden. Fast ganz gehört ihm

der zweite Teil des Berichtes, die Verurteilung der Makrele.

Ziemlich erhebliche Abweichungen zeigen PO in ihrem wich

tigsten Elemente, in der Parodie des Beamten- und Titelwesens.

Gemeinsam sind PO folgende Ämter, Titel, Funktionen

u. s. w.: Baodevg (ßaoiXevcov) navEvdol-öxaxog, ßaoiXeia (in P

auch r) äyia ßaodeia), negißXenxog (in P Beiwort des ^yefio-

vevcov, in O des äv&vnaxevcov), ovvedoid^cov, Imxegvrjg, Xoyo-

&hrjg, ngcoxooxdxcoo (in O durch Konjektur hergestellt), xaToag,

xOfirjg, fiagTVgeg, xvoig, deojiöxrjg (vom König), nageoxcoxeg,

oeßaoxog, ngoxa&rjfievog (in P 7igcoxoxa&rjfievog) xov ßeoxiaqiov (in

P ßioxagiov), enag%og, oT xal xäg ßißXovg xqoixeTxe, äo%cov, rjyeficbv.

Nur in P kommen vor: fjyefiovevcov, nocoxovoxdoiog, tiqco-

xoßeoxidgiog, jxgcoxoßeXUoifiog (lies(?): jigcoxovcoßeXXioifiog), fieyag

dgovyydgiog, fieyag ao%cov, ygafifiaxixoi (= Sekretäre), jxqcoxo-

oeßaoxog, ng(Oxoona&dgiog, jiqoxovxxcoq (wohl verdorben aus

tiqoxexxiüq), m'vfivrjxeoi (ob als Epithet gedacht?), xvgä rjyov-

fievrj, xvgä olxovofiiooa, xvgä xaXoygaia, xovgonaXdxrjg, xovxo-

oxavXog, ßdgayyoi, 6 xov cpovodxov xgixrjg, oaxeXXdgiog, av&lv-

xrqg (vom König), ol xgixai, evyevixög (vom König).
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Nur in O finden wir: äv&vnaTevcov , fieyag dofieouxog,

XoyaqäQ, nagaxoificofiEvog, xaoxgocpvXa^, ol voxaqioi (durch Kon

jektur), ol nagdfiovai, ngahcoo.

Es sind also 19 Titel u. s. w.PO gemeinsam, 22 auf P, 8 auf

0 beschränkt. Der Autor von O hat mithin auch hier seine Vor

lage P nicht bloss verkürzt, sondern einiges Neue selbst erdacht.

Es bedarf keines weiteren Beweises mehr, dass O als eine

von einem zweiten Autor stammende, wohl erheblich spätere

Imitation von P betrachtet werden muss. Weniger sicher lässt

sich die Entstehungszeit der beiden Werkchen bestimmen. Die

durch das Alter der Hss gegebene Spätgrenze (16. Jahrh.) ist

ohne Belang; denn erheblich älter sind PO sicher. In jener

letzten Zeit des byzantinischen Reiches, in der die Landes

grenzen auf das Weichbild von Konstantinopel und einige

Splitter in den Provinzen zusammengeschrumpft und damit die

Kenntnis der Hof- und Staatsämter und das Interesse für sie

dem allergrössten Teile des griechisch sprechenden Orients

verloren gegangen war, sind unsere Parodien gewiss nicht

geschrieben worden; sie setzen eine Zeit voraus, in der das

oströmische Reich noch in einer erheblichen Ausdehnung und

Machtfülle bestand und sein komplizierter Beamtenapparat noch

eine weitbekannte Tatsache war. Höher als in den Anfang

des 13. Jahrhunderts dürfen wir aber nicht gehen wegen der

allgemeinen Tatsachen der Geschichte der vulgärgriechischen

Literatur. So gelangen wir ins 13.—14. Jahrhundert. Zu

beachten ist, dass im 14. Jahrhundert (1356) wahrscheinlich

auch eines der zwei verwandten metrischen Werke, der Pulo-

logos, entstanden ist. Die sprachlichen Eigentümlichkeiten

ergeben keine sichere Basis; denn bekanntlich wurden die

vulgärgriechischen Werke, wie man aus der Vergleichung der

in mehreren Redaktionen erhaltenen Stücke sieht , vielfach,

wenn auch nicht mit Konsequenz, modernisiert. Ausserdem

hindert der geringe Umfang der zwei Werkchen und der in

beiden sichtbare Einfluss der Schule an sicheren Schlüssen.

24*
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Kurz, die sprachlichen Kriterien haben kaum mehr als eine

negative Bedeutung: sie hindern uns nicht, die Originale von

PO ins 13.—14. Jahrhundert zu setzen. Da nun P, wie oben

gezeigt wurde, älter ist als O, dürfen wir wohl P noch

dem 13., O dem 14. Jahrhundert zuteilen.

Der iimEscurialcodex überlieferte Text ist vielfach schwer

verständlich, an einigen Stellen auch offenbar verdorben.

Besondere Schwierigkeiten bereitete die Herstellung und Er

klärung der zahlreichen Namen von Fischen und anderen See

tieren. Da sie teils dem alten, teils dem mittelalterlichen und

neuen Wörterbuch angehören, habe ich alle Hilfsmittel bei

gezogen, die wir für die griechische Nomenclatur des Seegetiers

vom Altertum bis auf die Gegenwart besitzen. Die durch ihre

genauen Beschreibungen wertvollste Quelle für die Fischnamen

und ihre Identifizierung ist des Aristoteles Tiergeschichte.

Dazu der Index der Aristotelesausgabe der Berliner Akademie,

dessen zoologischer Teil von Jürgen Bona Meyer und

B. Langkavel bearbeitet ist. Für die Bestimmungsmethode

der Fischnamen schöpfte ich reiche Belehrung aus der deutschen

Ubersetzung von „ Aristoteles Tierkunde" von H. Aubert und

Fr. Wimmer, 2 Bände, Leipzig 1868, und aus der unten

genannten Abhandlung in den Proceedings von Philadelphia.

Dazu kommen Aelians Werk liegl ^co(av IdioxrjTOg und als

Spezialschriften das 7. und 8. Buch der Deipnosophisten des

Athenaeus und das öde Lehrgedicht Halieutika des Oppianos.

Viel Nutzen brachten des Xenokrates und Galenos Schriften

über die Wassertiere als Nahrungsmittel und besonders der

ebenso durch umfassende Gelehrsamkeit als durch die schlichte

Klarheit der Darstellung ausgezeichnete Kommentar zu diesen

zwei Schriften, den wir dem grossen Chioten Ad. Koraes ver

danken: Eevoxgdxovg xal laXrjvov liegi rfjg änb tcöv evvdgcov

xgo(prjg, Paris 1814. Seltsamer Weise ist dieses Buch, das in

der auf die griechischen Fischnamen bezüglichen Literatur wohl

die erste Stelle behauptet, von den neueren Bearbeitern des

Gegenstandes, z. B. von Aubert-Wimmer, von den Autoren

des Berliner Aristotelesindex, von Heldreich, Hoffman-Jordan
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(s. u.) ignoriert worden; nur Bikelas (s. u.) hat das Werk

seines Landsmannes benützt.1) Auch andere Mediziner sind

zu beachten, z. B. das Fragment des Markellos Sidites

liegi l%$v(ov (bei Ideler, Physici et medici graeci minores, vol. I).

Endlich bringt manches Material zu den Namensformen und

den volkstümlichen Vorstellungen über die Seetiere die noch

so wenig gesichtete und verwertete Weisheit der Kyraniden.2)

Für die byzantinische Zeit finden wir einige, zum Teil

neue Namen in den leider zur Identifizierung wenig brauch

baren Notizen über die hygienischen und culinarischen Eigen

schaften der Seetiere in des Symeon Seth Büchlein liegi

xgoy&v dvvdfiecov. 3) Auch in metrischer Form hat ein Byzan

tiner die Tiere beschrieben, Manuel Philes, in seinem über

2000 Verse umfassenden Lehrgedicht liegi £a>coi> idiöxrjxog.

Während Oppian das heroische Versmass gewählt hatte, gab

Philes dem bequemen byzantinischen Zwölfsilber den Vorzug.4)

Als eine ganz unerwartete Quelle erwies sich das Klagegedicht

des Theodoros Prodromos gegen die Abte.6) Wir erfahren

aus ihm die im 12. Jahrhundert in einem byzantinischen Kloster

meist beliebten Fische mit den damaligen volkstümlichen Namen.

Leider ergaben die aufgeführten Schriften wenig Namen

material, das nicht auch schon unsere Lexika wenigstens ver

zeichneten, und leider gar nichts für die Herstellung der völlig

dunkeln oder verdorbenen Fischnamen im Opsarologos. Ausser

dem Thesaurus und den Wörterbüchern von Passow, Pape,

1) Auch die Prolegomena der Ausgabe von Koraes enthalten manche

wichtige und namentlich in Anbetracht der Zeit der Publikation (1814)

interessante Bemerkungen, z. B. über das dringende Bedürfnis eines guten

ngr.Wörterbuches (oeX. xa), überden literarischen Philhellenismus (W) u. s. w.

2) Ich verweise auf die bei uns, wie es scheint, noch recht wenig

bekannt gewordene Publikation griechischer Texte der Kyraniden mit

französischer Übersetzung: F. de Mely, Les lapidaires de l'antiquite et

du moyen äge. Tome II, fasc. 1—2, et tome III: Les lapidaires grecs

(avec collaboration de M. Ch.-Em. Buelle). Paris, E.Leroux 1898, 1899, 1902.

8) Vgl. meine Gesch. d. byz. Lit.2 S. 615, 617.

*) Vgl. ebenda S. 775, 779.

6) Vgl. ebenda S. 805 f.
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Jacobitz und Seiler habe ich für einige Vulgärnamen das Glos

sarium von Du Cange mit Nutzen beigezogen. Manche Auf

klärung, namentlich für die Identifizierung der Vulgärnamen,

brachten die neugriechischen Wörterbücher, besonders des Skar-

latos Byzantios Ae^mbv Trjg Ka$' fjfiäg eXXrjvixrjg diaXexxov,

3. Aufl., Athen 1874, und des A. Vlachos Aefixov 'EXXrjvo-

yaXXixov, Athen 1897. Einiges auch in den Lexika von Legrand

und Rhousopulos. Recht arm an Fischnamen sind die

kleinen Lexika von Kind und Petrares. Zum Zwecke der

Identifizierung konsultierte ich auch wiederholt das „Deutsch-

Neugriechische Handwörterbuch von A. Jannarakis", Hannover

1883, leider meist mit negativem Erfolg. Ein Beispiel: Ich

wollte sehen, ob jovgva wirklich „Hecht" bedeutet, und schlug

in diesem „unter besonderer Berücksichtigung der neu-

griechischenVolkssprache" bearbeiteten Lexikon das Lemma

„Hecht" auf. Ich fand 6 Xvxog, 6 eoo$. Aber auf welchem

neugriechischen Fischmarkte oder in welcher neugriechischen

Haushaltung ist jemals der Hecht Xvxog genannt oder gar der

lateinische zoologische Terminus esox vernommen worden?

Vom Verstehen gar nicht zu reden.

Weit mehr Nutzen als die erwähnten alten zoologischen

Werke und die griechischen Lexika brachten einige wissen

schaftliche Abhandlungen über die griechischen Seetiere:

Eine nützliche auf eigenen Beobachtungen beruhende Zu

sammenstellung gab schon Dr. Erhard in seiner anregenden

Schrift: Fauna der Cykladen. Erster Teil. Die Wirbeltiere der

Cykladen. Nebst einem Anhange über deren Pflanzendecke.

Leipzig, Voigt und Günther 1858.

Ebenfalls auf die Wirbeltiere beschränkt sich Th. de Held

reich, La faune de Grece. Premiere partie. Animaux vert^bres.

Athen 1878. Leider ist dem Verfasser die oben genannte deutsche

Ubersetzung der Tiergeschichte des Aristoteles entgangen.

Etymologische und dialektologische Beitrüge zu der Schrift

von Heldreich gab D. Bikelas, Sur la nomenclature moderne

de la faune grecque, Annuaire de l'Association pour l'encou-

ragement des etudes grecques 12 (1878) 208—237.
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Die reichste Ausbeute gewährte eine Abhandlung, die an

einem Orte versteckt ist, wo gewiss noch niemand Beiträge

zur neugriechischen Lexikographie gesucht hat: Horace Ad

dison Hoffman and David Starr Jordan, A catalogue of

the fishes of Grreece, with notes on the names now in use and

those employed by classical authors, Proceedings of the Aca-

demy of natural sciences of Philadelphia 1892, S. 230—285.1)

Die Vorarbeiten von Aubert-Wimmer und Heldreich sind den

Verfassern unbekannt geblieben.

Unzugänglich blieben mir: Jo. Büros, liegi tqi&v i%&vcov

i&v ag%aicov ovyygacpecov, Athen 1840; Ed. deBetta, J rettili

ed anfibi del regno della Grecia, Venedig 1868; Apostolides,

La peche en Grece, Athen 1883. Doch dürfte der daraus

erwachsene Schaden nicht gross sein, da Büros und Betta von

Heldreich, Apostolides von Hoffman- Jordan für ihre Listen

benützt worden sind.2)

Mit Hilfe der angeführten alten und neuen Hilfsmittel

habe ich die meisten Namen des Opsarologos wenigstens an

nähernd zu identifizieren und deutsch zu übersetzen vermocht.

Eine völlig sichere und genaue zoologische Bestimmung Hess

sich freilich nicht für alle Namen finden. Hiezu müsste ein

naturwissenschaftlich geschulter Philologe oder ein Philologe

zusammen mit einem Zoologen die griechischen Fischnamen auf

den Fischmärkten der wichtigsten Städte feststellen und ausser

dem die Fischsammlung im naturwissenschaftlichen Museum zu

Athen mit Rücksicht auf die heutige Nomenclatur studieren.3)

') Ich verdanke die Kenntnis dieser wichtigen Arbeit dem unschätz

baren „Versuch einer Bibliographie der neugriech. Mundartenforschung"

von G. Meyer, Wiener Sitzungsber. Band 130 (1894) IV S. 39.

2) Weitere naturwissenschaftliche Literatur ist im Berliner Aristo-

telesindex S. VIII aufgeführt.

8) Mit Freude vernahm ich vor kurzem, dass der hochverdiente

griechische Mäcen Maraslis in Odessa zu seinen vielen patriotischen

Werken die Gründung eines wissenschaftlichen Aquariums (es soll auf

griechisch evvSqüov genannt werden) in Phaleron zu fügen beabsichtigt.

Kommt dieser schöne Plan zur Ausführung, dann wird auch das Studium

der Fischnamen systematischer betrieben werden können.
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Da die Fische zu den im Volke am besten bekannten Tieren

gehören und wohl infolge dessen ihre alten Namen in weitem

Umfange erhalten haben, so wäre eine derartige umfassende

Studie auch für die genauere Bestimmung der zahlreichen noch

dunkeln alten Namen von grösster Bedeutung.1) Dann müssten

aus den Wörterbüchern (z. B. Passow, Pape, Jacobitz und Seiler)

endlich Erklärungen verschwinden wie „ovvaygig ein Meerfisch

„xeqxzXog Meerfisch mit grossem Kopf" u. s. w. Junge griechische

Philologen könnten sich durch solche Studien ein höheres Ver

dienst erwerben als durch die übliche Anhäufung neuer Konjek

turen zu alten Autoren. Vor allem sind derartige spezielle Vor

arbeiten unerlässlich, damit ein wissenschaftliches neugrie-

chischesWörterbuch, eine Aufgabe von grösster nationaler

Bedeutung, endlich einmal in Angriff genommen werden kann.2)

Manchem Leser wäre vielleicht auch ein Kommentar zu

den im Fischbuch vorkommenden Ämtern und Titeln erwünscht.

Darauf musste ich verzichten. Das zum Verständnis Nötige

findet man im Glossar von Du Cange, in Zachariae von Lingen-

thals Geschichte des griechisch-römischen Rechts und anderen

Werken, die ich nicht ausschreiben wollte. Um über den

gegenwärtigen Stand unserer Kenntnisse hinauszukommen, wäre

eine völlig neue, tiefgreifende Untersuchung nötig; sie könnte

aber nicht mit Beschränkung auf die in unserem Texte ge

nannten Termini, sondern nur im grossen Zusammenhange des

gesamten römisch-byzantinischen Amter- und Titelwesens geführt

werden.3) Für eine solche Arbeit habe ich jetzt nicht Zeit und

für sie wäre in dieser bescheidenen Ausgabe auch kein Platz.

') Vgl. Heldreich a. a. 0. S. 78, und Aristoteles Tierkunde, deutsch

von Aubert und Wimmer, Bd. I, S. 57. Welche Vorsicht jedoch bei der

Benützung der heutigen Namen für die Identifizierung der alten geboten

ist, lehrt das Beispiel von ßeXovrj. Vgl. Aubert und Wimmer a. a. O. S. 125.

2) Ich wiederhole mich hier. Vgl. Das Problem der ngr. Schrift

sprache, München 1902, S. 126. Aber an diese grosse nationale Pflicht

können die Griechen gar nicht oft genug gemahnt werden.

3) Wie untunlich es ist, sich hier auf einen beliebig gewählten zeit

lichen oder sachlichen Ausschnitt zu beschränken, zeigt deutlich das

letzte Wort auf diesem Gebiete, die Dissertation von Paul Koch, Die

byzantinischen Beamtentitel von 400—700. Jena 1!)03.



Das mittelgriechische Fischbuch. 361

II.

1. Text der Escurialhandschrift.

'O 'OipagoXöyog. fol. 194v

BaoiXevovxog xov navevdog'oxdxov Kiqxov xal äv&viiaxevovxog

xov negißXenxov AeXqyfoov, ovvedgid^ovxog de 'Ogxvvov xov jueydXov

doiieoxixov, Eupiov xov ngcoxooxdxogog, KecpdXov xov imxegvrj,

Wrjooiov xov Xoyagä, Aaßgaxiov xov xaioagog, rXaveov xov

Xoyovyexov , 2vaxiov xov jiagaxoifJ.cofievov xal 'Ooxgeidiov xov 5

xaoxgoqtvXaxog

xal fjX&ev fj 2vvaygida || xal fj Aaßgaxoxovgva xal ävrjy- fol. 195r

yeiXav ngbg xov ßaoiXeav, bxi 6 T^fjgog 6 Xeiipa^ovyyiog fiexä

Tgi%eov xov xöfirjxog eßovXevoavxo xaxä xrjg ßaoiXeiag oov.

äxovoag de 6 ßaoiXevg Krjxog eine ngbg xijv 2vvaygida' Wevdcög io

ävtfyyeiXeg, 2vvaygida, ngbg xrjv ßaoiXeiav fiov.

ev&vg yovv e^emjdrjoev xal 6 xvgig 'Ofivdiog fiexä fiavgrjg

oxoXfjg xovg Xoyovg änoxgivöfievog' Mä xov ädeXcpöv fiov xov

KaXafidgiov xal xov äveipiöv fiov xov Kxeviov xal xov ovfine-

&egov fiov xov IJdyyovgov , äXry&ojg ecprj fj 2vvaygida xal fj 15

Aaßgaxoxovgva ngbg xip ßaoiXeiav oov.

6 de ßaoiXevg Kfjxog ngbg xovg nageox&xag ecprj' Zeßaoxe

2xdxe xal ©vvva xal f Booxave, ngoxadrjfieve xov ßeoxiagiov,

f Bagoafie%ovfive xal enag%e Tovgva, "Yoxa xal cPiXöfirjXa,

'A&egiva xal Tgvyöva, 'PTva xal Bdxe, 01 xal xag ßißXovg xga- 20

Abweichende Lesung der Handschrift (von itazistischen Fehlern und

falschen Akzenten ist nur notiert, was in irgend einer Beziehung von

Bedeutung sein könnte): Titel 'O SipagoXöyog ]! 2 zisX(pivov \ Ögxivov ||

3 jigcoxooTazogog] XoxOgaxagog || 4 yirjowv \ xeooagog | 5 oiaxiov \ ooxqo-

Siov II 7 Xavgaxoxovgva [| 12 Spidiog |] 16 Xavgaxoxovgva || 19 ijo%a \ (pi!.6-

fivXa |, 20 zgiymva ||
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xeixe, xgivaTe ngbg avxovg, xw&cog 6 xvgig 'Ofivdiog E(p&ey!;axo,

xal e^exdoexe xb äXrj&Eg.

ol de ehioV 'Hfieig, co deonoxa, äel xrjv dixaiav xgioiv

&6Xovx£g Xoinbv Ixexevofiev ooi xov ngooxd^ai xal iX&eiv xovg

25 äg%ovxag xal fjyefiovag.

ngooxdl-avxog ovv xov ßaoiXecog xal eioeX&ovtojv x&v aoypv-

xcov nagioxavxo yovv ol voxdgioi xal ol nagdfiovai, 6 Kovßidig

xe xal TaXea, fj Zagydva xal fj 'Exyagig, fj 'EygavXrj xal fj

195t Kovx^ovgiva, fj Aaxegxa xal 6 Av%vog, || xo 2xogmdiv, 6 'Avxa-

30 xöoxvXog, xo 2avgidiv, xo 'A%eXi xal fj 'Oofiagida.

xal ngooxd^ag 6 ßaoiXevg Krjxog e'qpegav xov T^rjgov fiexä

xXox^dxcov xal f xvfinavioxgi&v, äXXä dfj xal xov ngaixoga Ma^bv

xal Tqi%eov xov xöfirjxa xal oxa&evxeg elg xo fieoov o xe Tgi%Eog

xal 6 Ma^bg einav xb äXrj&eg, oxi 6 T^fjgog nagco£vvev fjfiäg.

35 eItie de ngbg avxovg 6 ßaoiXevg Kfjxog' 'AXrj&&g eijiev 6

TCfjgog 6 Xeiipag'ovyyiog, oxi fj 2vvaygida {xal) fj Aaßgaxoxovgva

ipevdcog avfjyyeiXav xfjv ßaoiXeiav oov;

Exga^av xal einav ol fidgxvgeg, oxi fiäXXov ipevdcog ävfjy-

yeiXev 6 T^fjgog xfj ßaoiXeia, oov.

40 äxovoag de 6 ßaoiXevg Kfjxog xal 6gioag fiexä &vfiov

fieydXov ijcpegav ipaXidiov xal Exoipe xo yeveiov xov T^fjoov xal

eßaXe cpcovfjv fj,eydXrjv fiexä xXav&fiov 6 T^fjgog xal eIjiev

Avd&efid oe, 2vvaygida, xal ävd&Efiav xo yevog oov. xal indgag

xo yeveiov avxov Enfjyev xal Udei^ev xo xov adeXfpov xov xov

45 Tqi%eov. Kal idcov avxbv ExXavoev mxgcög xal ödvvrjgcög xal

eIjie' cPev xo u ena&Ev 6 ädeXcpög fiov 6 T^fjgog.

xote ixaxrjgdoaxo xov T^fjgov 6 ßaoiXevg xal eitiev' 'Atio

xov nxco%ov xo oxöfia fifj eyXvorjg, T^fjge, xal fj xififj oov vä

Evai avxb, xb Xeyovv (poXiv, xal änb xXox^dxcov xal cog xXox^dxo

50 xal änb ßgctfiiageag fifj eyXvorjg, T^fjge, T^fjge!

xal Ev&bg xgd^avxeg ol i%&veg anag' änavxeg einav Eig

noXXä exrj, deonoxa!

21 Sfiidwg || 22 e^ixaoe || 23 si de eTjiov \\ 24 f. xovg ag%wv \\ 27 ol

xovagioi || 29 xovi^ovorjva \ ävzaxöo%rjXog \\ 30 oa(pgi'8>jv | So^agiSa i 33 zqi-

Xaiwv | Tqihecog || 34 fiäCog \\ 36 xai habe ich ergänzt || 45 tqi%oiov \ SSvvrj-

gög |] 48 eyXvoig \\ 49 xXoxt,axov xal cbg xXoxt,axca |[ 50 eyXr'joig.
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2. Deutsche Übersetzung.

Das Fischbuch.

Unter der Regierung des allerdurchlauchtigsten Walfisches

und unter dem Prokonsulat des hochansehnlichen Delphins,

unter dem Beisitze des Grossdomestikos Thunfisch, des Proto-

stators Schwertfisch, des Mundschenken Meeräsche, des Schatz

meisters Scholle, des Kaesars Meerwolf, des Logotheten Wels,

des Kammerherrn Steinbutte und des Schlosshauptmanns Auster

da kamen der Zahnfisch und der Wolfhecht (?) und ver

meldeten dem König: „Makrele, die fettlose, und Graf Sardine

haben sich gegen Deine Majestät verschworen." Als König Wal

das vernommen hatte, sprach er zum Zahnfisch: „Falsch hast

Du, o Zahnfisch, meiner Majestät vermeldet".

Da sprang sogleich Herr Miesmuschel im schwarzen Wams

hervor und erwiederte also: „Bei meinem Bruder, dem Tinten

fisch und meinem Neffen Kammmuschel und meinem Schwager

Krabbe, wahrheitsgemäss hat der Zahnfisch und der Wolfhecht

zu Deiner Majestät gesprochen".

Nun sprach König Wal zu der Versammlung: „Sebastos

(Erlauchter) Hummer und Thunfisch und Du, Obergarderobier

f Boskanos, Du f Barsamos-chumnos und Du, Gerichtspräsident

Hecht, Du Stör und Seebarbe, Aehrenfisch und Stachelroche,

Meerengel und Punktroche, die Ihr auch die Gesetzbücher

bewahret, erwäget bei Euch, wie Herr Miesmuschel gesprochen

hat, und untersuchet die Wahrheit".

Sie nun sprachen: „Wir, o Herr, wollen stets ein gerechtes

Urteil und flehen Dich also an, zu befehlen, dass die Mag

naten und Oberrichter kommen!"

Als nun der König befohlen hatte und die Magnaten ein

getreten waren, stellten sich zur Seite die Sekretäre und die

Leibwächter, Gründling und Neunauge, Meernadel und Squillen-

krebs, Sardelle und Stumpfroche, Stöcker und Himmelschauer,

Drachenkopf, Hundsstör, Stachelmakrele, Aal und Stint.

Und auf Befehl des Königs brachte man die Makrele mit

Fusstritten und Knüttelschlägen, dazu auch den Prätor Kabeljau
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und den Grafen Sardine, und nun traten Sardine und Kabeljau

vor und bekannten die Wahrheit: „Makrele hat uns aufgewiegelt".

Nun sprach zu ihnen König Wal: „Hat Makrele, die

fettlose, mit Recht behauptet: ,Zahnfisch und Wolfhecht haben

Deiner Majestät falsch vermeldet?'"

Da riefen die Zeugen laut: „Vielmehr hat Makrele Deiner

Majestät falsch vermeldet".

Da König Wal das hörte, befahl er in grossem Zorne,

eine Schere zu bringen und schnitt Makrele den Bart ab.

Und Makrele erhob unter Wehklagen ein grosses Geschrei und

sprach: „Fluch Dir, o Zahnfisch, und Fluch Deinem Geschlecht".

Und sie hob ihren Bart auf und ging und zeigte ihn ihrem Bruder

Sardine. Und da er ihn sah, weinte er bitterlich und schmerzlich

und sprach: „Wehe, was ist meinem Bruder Makrele begegnet!"

Darauf verfluchte der König die Makrele und sprach: „Des

Armen Munde sollst Du nicht entgehen, Makrele, und Deine

Ehre (auch = Dein Preis) soll sein, was man einen Follis

nennt, und den Fusstritten auf Fusstritte und dem Gestank

sollst Du nicht entgehen, Makrele, Makrele".

Und sogleich riefen alle Fische zusammen: „Auf viele

Jahre, o Herr!"

Mit Absicht folgt die Ubersetzung, die eine ausführlichere

Erklärung ersetzen soll, dem Original ganz wörtlich. Daher

habe ich auch das unbeholfene Gestammel des Griechen ohne

Retouche wiedergegeben und darauf verzichtet, durch künst

liche Mittel den durch die Verschiedenheit des Genus der Fisch

namen im Deutschen entstehenden Widerspruch zu beseitigen.

So mag man den „Herrn" Miesmuschel und die mit einem

Bart ausgestattete Makrele entschuldigen. Der Grieche hat

sich einigemal geholfen, indem er Neutra ganz frei zu Mas-

culinen umbildete (JOfivdiog, KaXafidqiog, Kxeviog, Kovßidig);

auch Krjxog (Gen. KrjTov) ist als Masculinum gedacht. Bei

anderen Neutren ist der Anstoss dadurch vermieden, dass sie

nur im Genetiv vorkommen (Wy\oo'iov , Aaßgaxiov u. s. w.).

Aber die meisten Feminina und Neutra hat der Autor in

ihrer Form belassen, obschon die Gerichtsversammlung als aus

Männern bestehend gedacht ist.
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in.

Bemerkungen zum Texte.

Hier werden folgende Abkürzungen gebraucht:

Apostolides — Apostolides, La peche en Grece, Athen 1883 (nur durch

Vermittelung von Hoffman-Jordan benützt).

Aristotelesindex = Aristotelis opera edidit Academia regia Borussica.

Vol. V. Index Aristotelicus. Berlin 1870. Auf die schon bei Hoff

man-Jordan verwerteten Stellen des Aristotelesindex habe ich nicht

mehr verwiesen.

Aubert-Wimmer — Aristoteles Tierkunde. Kritisch berichtigter Text

mit deutscher Ubersetzung, sachlicher und sprachlicher Erklärung und

vollständigem Index. Von H. Aubert und Fr. Wimmer. Zwei Bände.

Leipzig, W. Engelmann 1868. Die Zitate beziehen sich auf Bd. I.

Bikelas — Sur la nomenclature moderne de la faune grecque par

D. Bikelas. Annuaire de l'Association pour l'encouragement des

etudes grecques 12 (1878) 208—237.

Erhard — Fauna der Cykladen. Von Dr. Erhard. Erster Teil. Die

Wirbeltiere der Cykladen. Leipzig 1858.

Heldreich — La faune de Grece par Th. de Heldreich. Premiere partie,

Animaux vertebres. Athenes 1878.

Hoffman-Jordan — A catalogue of the fishes of Greece, with notes

on the names now in use and those employed by classical authors.

By Horace Addison Hoffman and David Starr Jordan. Proceedings of

the Academy of natural sciences of Philadelphia 1892, S. 230—285.

Ideler — Physici et Medici Graeci minores ed. J. L. Ideler. 2 voll.,

Berlin 1841— 1842.

Koraes Xenokr. — EevoHgaxovg xal FaXrjvov IJeqI xijg ano xöiv evvÖqiov

xgO(pfjg. Ed. A. Koraes. Paris 1814.

Kyraniden — P. de Mely, Les lapidaires de l'antiquite et du moyen-äge.

Tome II. Paris 1898-1899 (s. oben S. 357).
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Legrand — E. Legrand, Dictionaire grec moderne francais, Paris 1882.

0 = Opsarologos (vgl. S. 361).

P = Porikologos (vgl. S. 348).

Prodromos — Theodoras Prodromos Gedicht gegen die Äbte ed. Legrand,

Bibl. grecque vulg., vol. I (Paris 1880) 52-76.

Rhousopulos — Rhousos A. Rhousopulos, Wörterbuch der neugrie-

chischen und deutschen Sprache, Leipzig 1900.

Seth — Simeonis Sethi Syntagma de alimentorum facultatibus edidit

Bernhardus Langkavel. Bibliotheca Teubneriana. Leipzig 1868.

Vlachos — Angelos Vlachos, Aefixov 'EXXrjvoyaXXiKov, Athen 1897.

Zeile 1. Kijxov. Bei der Wahl der vulgären Genetivendung

-ov spielte wohl auch die Absicht mit, das Kfjxog als Masculin

zu personifizieren. Noch im vulgärgriechischen Physiologus

(ed. Legrand, Annuaire de TAssociation pour l'encouragement

des et. gr. 7 S. 251 f.) ist xrjxog nach der alten Weise dekliniert

{Tleol xov xrjTovg). Zu 6 yevog, 6 &aggog u. s. w. vgl. Hatzi-

dakis, Einleitung in die neugr. Gr. S. 354 ff.

Z. 2. 'Oqxvvov. Aubert-Wimmer 137 halten des Aristo

teles Ögxvveg, über deren Identität mit öqxvvoi (Nom. 6 oqxvvog,

z. B. Aelian I 40, Athenaeus VII 98, Koraes Xenokr. Index s. v.)

kein Zweifel zu sein scheint, für unbestimmbar. Meine Uber

setzung „Thunfisch" beruht auf Sostratos bei Athenaeus VII 66

und Hoffman-Jordan S. 256. Nach Apostolides besteht der

Name noch heute in der Form öqxvvog. In den neugriechischen

Wörterbüchern und bei Erhard und Heldreich fehlt der Name.

Z. 3. ngcoxooxdxogog statt des ganz unsinnigen überlieferten

Xoxogaxagog wird durch P Z. 4, wo der jigcoxooxdxcog ebenfalls in

der Eröffnungsformel vorkommt, sicher gestellt. Die ursprüng

liche Form ist das in den byzantinischen Geschichtsquellen

übliche ngcoxooxgaxcog (wie oxqolxojq); aus ihr hat sich, wobei

wahrscheinlich sowohl dissimilatorische Neigung als Anlehnung

an -oxdxrjg u. s. w. mitwirkten, die bequemere Form jiqcoxo-

oxdxcog gebildet. Einen steinernen Beleg der Form bietet die

neulich von G. Soteriades, 'Enexrjgig xov IJagvaooov 7 (1903)

211, edierte metrische Inschrift des Michael Zorianos (um das
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Jahr 1300). Über die Bedeutung des Wortes vgl. Du Cange

s. v. oxodxcoD, der jedoch die sichere Nebenform nocoxootdxcog

nicht erwähnt. Die Verderbnis unserer Hs ist vielleicht durch

Falschlesung der abgekürzten Schreibung aoxdxogog entstanden.

Z. 3. KecpdXov. Vgl. Seth 59, 15 ff. Manuel Philes, De

anim. proprietate edd. Lehrs et Dübner V. 1623 ff. Heldreich 82.

Hoffman-Jordan 250 ff. Vlachos s. v.

Z. 3. tov emxegvrj. Durch Anschluss an ejxl-xEgdvvvfii

(vgl. 6 im tov yegaofiaxog) volksetymologisch gräzisierte Form

des älteren myxegvrjg (aus lat. pincerna). Vgl. Du Cange s. v.

myxegvrjg.

Z. 4. Wrjooiov. Bei Seth 123, 15 ff. und anderen Späteren

die nur orthographische Variante ^njoiov. Daher auch ngr.

besser mit Vlachos iprjooi, nicht mit Legrand ipqoi zu schreiben.

Vgl. Aubert-Wimmer 144 f. AthenaeusVII139. KoraesXenokr.43

u. ö. (s. den Index s. v.). Prodromos V. 99, 163, 236, 426,

433, 573. Hoffman-Jordan, Index s. v. y>fjxxa.

Z. 4. Xoyagä. Das nirgends bezeugte Wort ist offenbar

unmittelbar von Xoydqiv (Geld) nach Analogie von ^covagag

(zu ^covaoiv) u. s. w. gebildet, eine vulgäre Kurzform des

offiziellen byzantinischen XoyaoiaoTfjg (t?;? avXfjg) mit gleicher

Bedeutung.

Z. 4. Aaßgaxiov. Ngr. xb Xaßgdxi. Vgl. Aubert-Wimmer

134. Aelian ed. Hercher I 30. Athenaeus VII 86. Seth 63, 5 ff.

Prodromos V. 87. Manuel Philes a. a. O. V. 1813 ff. Erhard 87.

Heldreich 80. Hoffman-Jordan 259.

Z. 4. rXaveov. Die Form setzt den sonst nur noch in

den Kyraniden S. 106, 10 belegten Nominativ yMveog voraus.

Die alten Formen sind yXdvig, -idog -10g -ecog. Als neugriechische

Formen werden yMvog, yXavog, yovXiavog, yXavidi notiert. Vgl.

Aubert-Wimmer 126. Aelian XII 14. Koraes Xenokr. 78; 210.

Heldreich 89. Bikelas 227. Byzantios s. v. yovXiavog. Uber die

Deutung als Wels (franz. silure) vgl. Aubert-Wimmer 126

und Hoffman-Jordan 241. Legrand übersetzt, ich weiss nicht

warum, yXdvog mit „carpillon aux yeux rouges".
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Z. 5. Xvaxiov. Agr. ova!-. Das Deminutiv ovdxiov z. B.

bei Seth 100, 5 ff. Ngr. ovdxi. Nach Vlachos, Legrand, Rhou-

sopulos = Steinbutte. Die Gleichung ovdxi = oeXd%i (Roche)

bei Bikelas 229 ist demnach unrichtig. Bei Heldreich und

Hoffman-Jordan fehlt das Wort.

Z. 5. 'Ooxgeidiov. Vgl. Aristotelesindex s. v. öoxqeov. So

sehr bei der Herstellung vulgärgriechischer Texte, wo nicht

selten wohlberechtigte Formen korrigiert werden, strenger Kon

servatismus geboten ist, so kann doch mit Sicherheit gesagt

werden, dass das überlieferte ooxgodiov unmöglich richtig sein

kann. Es handelt sich um ein in alter wie neuer Zeit gemein

griechisches Wort, in dessen Formen das -o- unerklärlich wäre.

In den Beispielen bei Hatzidakis, Einleitung S. 340, handelt es

sich durchwegs um Komposita. Die Brücke zwischen agr.

öoxgeiov, ooxgEov und ngr. oxgeidi kann nur ooigeidiov sein.

Z. 7. Zvvaygida. Die ovvaygig, die in unseren Wörter

büchern noch immer in unverdienter Anonymität fortlebt (im

Thesaurus „piscis nomen", darnach bei Passow, Pape, Jacobitz

und Seiler u. a. „ein Meerfisch"), lässt sich so gut wie völlig

sicher bestimmen. Es ist der dentex vulgaris, Zahnfisch, dente.

Vgl. Aubert-Wimmer 140. Heldreich 185. Hoffman-Jordan 267.

Vlachos s. v.

Z. 7. Aaßgaxoxovgva. Klar sind die Elemente (Xdßqag'

Meerwolf — xovQva Hecht), nicht aber die Bedeutung des

sonst nirgends belegten Wortes.

Z. 8. T^fjgog. Das schon bei Prodromos V. 199 vor

kommende Wort (xal t&qovg dexanevxe) bedeutet heute die

kleine getrocknete Makrele. Koraes Xenokr. 82, 210 erklärt

das Wort aus agr. xrjgig oder xigig. Vgl. Koraes, "Axaxia I 74

(über xoigog = siero del latte, aus xiggog). Dr. Amantos ver

mutet Zusammenhang mit ^rjgög (Zurückziehung des Tones

durch Substantivierung und £ > xo wie in l^cocpXoiov > xouxpXi).

Mir nicht wahrscheinlich. Heute ist die Schreibung xorjgog

üblich. Vgl. Byzantios s. v.

Z. 8. Xeiipa^ovyyiog. Das mittel- und neugriechische Wort

für „Fett" entstammt der latein. „ Wagenschmiere", „axungia".
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Vgl. Du Cange s. v. ä^ovyyiov. Die ngr. Form ist ijvyyi.

Unser Kompositum ist Hapaxeiremenon, hübsch gebildet nach

Wörtern wie XeiipooeXrjvov, Xeixpo&gi!;, Xdipavdgog. Uber das

von solchen Wörtern neugebildete Adjektiv Xeiipög = iXXeuifjg

vgl. Hatzidakis, BZ. 2 (1893) 253.

Z. 9. Tgi%eov. Dem alten zgi%!xig steht ngr. xgi%iög ähnlich

gegenüber wie xo%Xiag zu xo%Xiog, xoXiag zu xoXiog (Amantos).

Unser Genetiv xqi%eov setzt eine Zwischenform 6 xgi%eog voraus,

die in O selbst Z. 33 (xgixecog geschrieben) und in den Kyra-

niden S. 272 belegt ist (TPIXEOU, im Index wohl unrichtig

xgtyeog statt xgi%eog akzentuiert). Vlachos bietet als ngr. Formen

rj xgi%ia, 6 xgi%iag, 6 xgi%wg, Legrand nur 6 xgi%iag; die wahre

volkstümliche Form ist aber wohl nur xgi%iog. Zur Bestimmung

vgl. Aubert-Wimmer 141. Hoffman-Jordan 243.

Z. 12. 'Ofivdiog. Dem agr. fivg „Miesmuschel" (vgl. Aristo

telesindex s. v.) steht ngr. xb fivdi (in der gleichen Bedeutung)

gegenüber. Als mgr. Form zitiert Du Cange aus Eustathios

Od. A 89 6fivdiov, offenbar nur falsche Schreibung für ofivdiov,

das bei Seth 81, 11 (xä dk Xeyöfieva öfivdia) richtig steht. Das

Wort steckt auch im Kompositum öoxgeidofivdix^ia bei Prodro-

mos V. 344. Zum prothetischen o- vgl. Hatzidakis, Einleitung

S. 329. Im Fischbuch ist öfivdiov zur Verdeutlichung der Personi

fizierung masculinisiert wie 6 KaXafidgiog, 6 Kxeviog, 6 Kovßidig.

Z. 14. Kxeviov. Vgl. Aubert-Wimmer 178. Seth 81, 8.

Prodromos V. 345. Heldreich 84. Bikelas 226. Hoffman-Jor

dan 271. Es ist nicht klar,ob das Wort im O die Kammmuschel

oder xyrichthys bedeutet. Vlachos, Legrand, Rhousopulos

notieren für xxevi (sehr. %xhi) nur die erstere Bedeutung.

Z. 15. Ildyyovgov. Nasalierte Form des Wortes, das so

wohl agr. als ngr. gewöhnlich ndyovgog lautet. Eine strenge

zoologische Bestimmung kann ich nicht geben. Aelian VI 31

betrachtet die ndyovgoi als Seetiere; vgl. IX 43. Nichts hilft

zur Bestimmung Athenaeus VII 108. Seth 83, 15 betitelt ein

Kapitel Tlegl nayovgcov, beginnt IJayovgia ijxoi xagxivoi und

unterscheidet dann sowohl See- als Yluss-xagxivoi. Dagegen

unterscheidet Galen (s. den Thesaurus s. v.) die ndyovgoi von

1903. Sitzgsb. d. philos.-pl>ilol. u. d. bist. Kl. 25
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den xagxivoi. Prodromos V. 342 stellt sie mit den aoxaxoi

zusammen: ^oxaxovg xal cooflä nayovgia. Im Aristotelesindex

wird „Cancer pagurus" übersetzt. Für die entsprechenden ngr.

Wörter werden verschiedene Bedeutungen angegeben: ndyovgog

heisst heute nach Vlachos pagure, poupart (Taschenkrebs), nach

Legrand aber homard; nayovgi nach Vlachos [crabe] tourteau

(Taschenkrabbe), nach Legrand ecrevisse de mer, nach Rhou-

sopulos Seekrebs, nach Byzantios cancre, poupart, pagurus.

Eine übertragene Bedeutung von nayovgi ist Feldflasche.

Z. 18. XtAxe. Die genaue Bedeutung des alten äoxaxög

scheint nicht völlig sicher zu stehen. Der Thesaurus übersetzt

„homard". Ebenso Aubert-Wimmer 152. Aristotelesindex:

homarus sive astacus marinus. Vgl. Seth 25, 3 ff. Kyraniden

S. 104 und 267. Das ngr. oxaxog bedeutet nach Vlachos

eigentlich die langouste, wird aber gewöhnlich falschlich vom

Hummer gebraucht. Legrand notiert nur die letztere Bedeu

tung, Byzantios: homard, ecrevisse de mer (la grande). Ganz

falsch ist die Erklärung von Du Cange „piscis ex aspratilibus",

wie schon der Zusammenhang zeigt, in dem das Wort in der

von Du Cange angeführten Stelle des Prodromos (V. 342 ed.

Legrand) steht: ei fiij ipcofih^iv xal xqaoiv, oxaxovg xal d>gijä

nayovgia. Die überlieferte Akzentuierung Zxdxe beruht wohl

auf dem Bestreben, das Wort zum Eigennamen zu stempeln und

hängt mit der bekannten Zurückziehung des Akzents bei der

Substantivierung von oxytonen Adjektiven zusammen. Freilich

ist in O Z. 34 auch fid^og (dagegen Z. 32 fj.a^öv) akzentuiert.

Z. 18. Svwa. Vgl. Aubert-Wimmer 128. AelianXV3-6.

Athenaeus VII 63 ff. Hoffman- Jordan 254 ff. Bezüglich der

wahren ngr. Bezeichnung des Thunfisches herrscht in der Lite

ratur einige Verwirrung. Nach Heldreich 81, Bikelas 226,

Hoffman-Jordan a. a. O. ist sie xovviva oder xoviva; dagegen

notieren Vlachos und Legrand 6 &vvvog, Vlachos ausserdem

xövvog, Legrand fj &vvvrj und toviva. Da aber Jannarakis

s. v. Thunfisch als Vulgärformen nur xovvvog, xovvviva notiert,

wird man &vvvog, &vvvrj im Ngr. wohl als reine mots savants

ansehen dürfen.



Das mittelgriechische Fischbuch. 371

Z. 18. f Booxave. Weder die zoologische Literatur noch

die Lexika brachten mir eine befriedigende Lösung des Rätsels.

Anastasievic zog einen angeblichen ngr. Fischnamen „fioo%agi"

„Meerkalb" bei, den ich nicht kenne und in den Lexika nicht

finde. Amantos und Salomon verglichen agr. ßooxdg, nach

Dioskorides (s. den Thesaurus) ein klebriger Fisch.

Z. 19. f Bagoafie%ovfive. Mir völlig dunkel. Nach dem

Zusammenhang scheint in Bdgoafie ein Amt zu stecken. Xovfivog

ist ein byzantinischer Familienname, und man könnte vermuten,

dass er von einem seltenen Fischnamen genommen sei. Amantos

meint, vielleicht stecke im zweiten Wortteile der agr. Fisch-

name ^dwo? (auch %dvvrj, %dvva; s. den Thesaurus).

Z. 19. enag%e. Uber die Stellung des Eparchen als Gerichts

beamten vgl. Zachariae von Lingenthal, Geschichte des griechisch-

römischen Rechts 3 (1892) S. 365 ff.

Z. 19. Tovgva. „Hecht". Fehlt auffallender Weise bei

Erhard, Heldreich, Hoffman- Jordan. Bikelas 230 zitiert das

Wort aus einer alten Reisebeschreibung von Belon. Dagegen

wird xovgva mit der Bedeutung „Hecht" (brochet) überein

stimmend von Vlachos, Legrand, Rhousopulos gebucht. S. die

Notiz zu Z. 7.

Z. 19. "Yoxa. „Stör" (?). An das Wort knüpfen sich ver

schiedene Fragen. Im Thesaurus wie auch bei Du Cange er

scheint voxa mit der doppelten Bedeutung „Zunder" und „ein

Fisch", der bei Du Cange nach Martinus Bogdanus als „Stör"

definiert wird, ich weiss nicht, aus welchem Grunde; denn die

Hauptstelle, das Kapitel IIegI voxag bei Seth 111, 10 ff., ge

währt keinen genügenden Anhalt für diese Ubersetzung, deren

Richtigkeit auch Koraes Xenokr. 205 bezweifelt. Bei Erhard,

Heldreich, Bikelas, Hoffman- Jordan fehlt das Wort. Eine

weitere Frage ist, wie sich voxa „Zunder" zu voxa „Stör"

verhält. Da auch lat. „esca" im Sinne von „Zunder" belegt

ist, kann man vermuten, dass das griechische Wort in der

Bedeutung „Zunder" aus dem Lateinischen genommen und also

(mit Vlachos) ijoxa zu schreiben sei. Darnach ist bei Pro-

dromos V. 99 und 426 voxag st. Xo%ag zu schreiben, wie schon

26*
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Koraes a. a. O. andeutet. Das o% in dieser Schreibung wie

in der des 0 (Escor.) (jjo%a) beruht auf derselben Inversion

wie vo%a in einem Codex des Seth a. a. O.

Z. 19. 0döfirjXa. Nach dem Thesaurus ist (piXofir)).a =

xoxxv^ (piscis). Seth 118, 6 ff. hat die Form (pdofifjXrj. Eine

grosse Rolle spielen als leckere Klosterkost die (piXofirjXa und

(piXofirjXh^a im Gedicht des Prodromos (V. 87, 168, 236, 433,

574). Byzantios notiert cpdofirjXa espece de rouget. In den

anderen ngr. Wörterbüchern und bei Heldreich u. s. w. fehlt das

Wort. Den abweichenden Akzent in O wollte ich nicht ändern.

Z. 20. 'A&egiva. Agr. a&eoTva und a&-Egivij. Nach den

Wörterbüchern ein „schlechter, grätiger Fisch". Aubert-Wim

mer 124 übersetzen: atherina hepsetus. Ebenso der Aristoteles

index. Das Wort ä&egiva scheint noch heute volkstümlich zu

sein. Vlachos notiert als Bedeutung eperlan, Legrand halvet,

epi, Rhousopulos Ährenfisch. Heldreich 82 bietet nur die

Formen u'&eqivog und ä&Egvög = atherina hepsetus. Hoffman-

Jordan 252 f. nur ä&eoiva mit derselben Erklärung wie Held

reich. Prodromos V. 176 erwähnt fieydXaig ä&egivaig.

Z. 20. Tgvyöva. Agr. Tgvycöv, ovog Turteltaube; Stachel-

roche. Vgl. Markellos Sidites IJegl xqvyövog etc. (Ideler I

135 ff.). Manuel Philes liegi xgvyovcov &aXaooicov, De anim.

propr. V. 1832 ff. Kyraniden S. 119. Hofrman-Jordan 235 ff.

240. In den ngr. Lexika fehlt xgvyovi in der Bedeutung „Fisch" ;

nur Byzantios notiert (eldog ipagiov) i'de Agnxovi und s. v.

öoaxövi: dragon de mer, xgvycbv [fj &aXaooia) ('<5ev fj^evgco,

uv, xa&cog Xeyei 6 ra^g, ovofid^exai xai xrjv orjfiegov äxofirj

Tgvyövi) raie (la venimeuse). Darnach wäre also xgvyovi in

der Bedeutung „Fisch" wohl volksetymologisch zu dgaxovi

geworden. Dass aber die Form xgvyöva noch heute von einem

Fisch gebraucht wird, bestätigt, worauf mich Amantos hin

weist, Protodikos, 'A&fjvaiov 8, 285: „xgvyova. ovxco xaXeixai ev

Ildgcp xal 2fivgvrj eldog n oeXa%iov" (also eine Rochenart).

Auch Apostolides (bei Hoffman-Jordan 240) führt aus Paros

diesen Fischnamen an, doch in der schriftsprachlichen Form

xgvycov.
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Z. 20. Tlva. Aubert -Wimmer 147. Athenaeus VII 112.

Koraes Xenokr. Index s. v. Bikelas 228: giva (ngr.) raja flos-

sada. Hoffman -Jordan 236: giva (ngr.) squatina squatina.

Byzantios: giva . . . raie (boucle"e), ange, angelot. Vlachos,

Legrand, Rhousopulos geben nur givrj (givi) — Feile.

Z. 20. Baxe. Vgl. Aubert-Wimmer 145 f. und 147. Athe

naeus VII 26. Koraes Xenokr. 196 ff. Ngr. 6 ßdxog und xb ßaxi.

Byzantios s. v. ßdxog: raie, ronce (Stachelroche). Hoffman-

Jordan 237 f.

Z. 21. ngdg avxovg ist wohl reflexiv = ngbg eavxovg zu

fassen, ähnlich wie Z. 44 avxov im reflexiven Sinne gebraucht ist.

Z. 24 f. xovg äg%ovxag xai .fjyeßövag. Vgl. Du Cange s. v.

Zu den äg%ovxeg auch Zachariae von Langenthal, Gesch. d.

griechisch-römischen Rechts3 S. 265, 267.

Z. 27. voxdgioi. Zur Not könnte man das überlieferte

xovdgioi als eine volksetymologische Metathese von voxdgioi

betrachten. Uber voxdgiog = ygafifiaxevg vgl. Du Cange.

Z. 27. ol nagdfiovai. Scheint eine volkstümliche Mascu-

linisierung statt al nagafiovai (Leibwache). Vielleicht hat der

Autor oi nagdfiovoi geschrieben.

Z. 27. Kovßidig. Agr. xioßiog mit dem Demin. xcoßidiov

Gründling. Vgl. Aubert-Wimmer 134. Athenaeus VII 83.

Seth 59, 21 ff. Prodromos V. 574 (xcoßidia). Eine sonst unbe

kannte Form in den Kyraniden S. 112, 7: IJegl KQBIQN ijxoi

KOBENÜN (daraus im Index fälschlich ein Nominativ xoßevg ou

xoßeog). Heldreich 86. Hoffman-Jordan 274 f. Als ngr. Form

geben Vlachos und Legrand yovßidi, Heldreich ycoßiög und

xoxoßiög, Apostolides (bei Hoffman-Jordan) xcoßiög und ycoßiög.

Zur Form 6 xovßidig vgl. die Notiz zu Z. 12.

Z. 28. TaXea. Agr. 6 yaXeög und »; yaUrj. Aubert-Wim

mer 146. Koraes Xenokr. Index s. v. yaXeög und yatea. Pro

dromos V. 574. Ngr. fj yaXeid Neunauge. Heldreich 91.

Bikelas 228. Hoffman-Jordan 234.

Z. 28. Zagydva. Agr. ^agydvrj angeblich gleich oagydvrj.

Thesaurus. Vgl. auch Du Cange s. v. ^agydvrj, und Koraes

Xenokr. S. 206. Ngr. fj ^agydva Meernadel. Vlachos. Legrand.
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Vgl. Hoffman-Jordan 249. Das Verhältnis zu oagyivog und

oagyog ist unklar.

Z. 28. "Exyagig. Zur Deutung des Wortes hilft agr. xagig

Squillenkrebs. Vgl. Aubert-Wimmer 152 f. Seth 60, 6 ff. Koraes

Xenokr. 191; 193. Kyraniden S. 112; 306. Hoffman-Jor

dan 269 übersetzt xagideg richtig mit „shrimps". Ngr. yagida

crevette, ecrevisse, Krabbe, Flohkrebs (Vlachos, Legrand, Rhou-

sopulos). Unklar bleibt nur die Vorschlagsilbe ex.

Z. 28. "EygavXrj. Offenbar = agr. eyygavXig, ecog. Suidas:

äcpvrj. fj nagä xcbv nohXcov Xeyofievrj eyygavXig. Koraes Xenokr.

168 f. Prodromos V. 98: eyygavXonaoxocpdyov. Amantos ver

mutet Zusammenhang mit yavgog, was in Kephallenia „eine

kleine Sardelle" bedeutet. NeoeXL 'AvdXexxa 2, 186.

Z. 29. Kovx^ovgiva. Wohl komponiert aus xovx^ög (xov-

xoog) = stumpf, verstümmelt und dem Fischnamen giva (s. o.),

nicht etwa aus x. -\- gig, givög; also etwa Stumpfroche. Das

Wort fehlt aber in den Wörterbüchern und der Hilfsliteratur

und ist also zoologisch nicht bestimmbar. Ein altes Kompo

situm von giva ist givoßaxog.

Z. 29. Aaxegxa. Ein offenbar nur zufällig früher nicht

belegtes (wenigstens im Thesaurus, bei Kumanudes, Sophocles,

Du Cange fehlendes) lateinisches Lehnwort. Lacerta heisst ausser

Eidechse auch ein der Makrele ähnlicher Seefisch, Stöcker.

Ngr. Xaxegda thon sale. Vlachos. Xaxegda et Xaxädga thon

marine. Legrand. Vgl. Koraes Xenokr. S. 60.

Z. 29. Av%vog. Agr. und ngr. in derselben Form. Held

reich 81 erklärt: Uranoscopus scaber. Näheres bei Hoffman-

Jordan 272, wo das Wort, wohl ohne Grund, Xi%yog geschrieben

ist. Vgl. Koraes Xenokr. S. 69. Vlachos erklärt Xvxyog rat

de mer.

Z. 29. Zxognidiv. Schon agr. oxogniog und oxognig be

deuten ausser „Skorpion" auch einen Fisch (vgl. Aubert-Wim

mer 140), ebenso ngr. oxogmog, oxogmva und oxognawa =

scorpaena scrofa. Heldreich 86. Hoffman-Jordan 274. Vlachos

s. v. oxögnaiva.
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Z. 29. 'AvxaxooxvXog. Nirgends zu belegen und zoologisch

nicht bestimmbar. Das Wort ist offenbar Kompositum aus

ävxaxatog (sturionum maxima species, acipenser huso. Thesaurus)

und oxvXog. Zur Schreibung -o%ijXog vgl. die Notiz S. 372 oben.

Zum Begriff „Hund" in Fischnamen vgl. ngr. oxvXöipagov

chien-marin (Hundshai). Heldreich 91. Hoffman-Jordan 233 f.

Z. 30. Zavgidiv. Zu agr. oavgog, über den Athenaeus VII

120 handelt; auch oavgig, idog, nach Suidas eldog l%&vdiov,

oavgog de 6 l%&vg. Die Deminutivform schon bei Prodromos

V. 222: firj vavgco xäv oavgidiv. Ngr. oavgidi saurel, Vlachos,

Legrand; Stachelmakrele, Rhousopulos ; Trachurus trachurus,

Hoffman-Jordan 257.

Z. 30. 'A%efo. Ngr. gewöhnlich xd %eXi (agr. ey%eXeiov).

Zur Erklärung des prothetischen a- vgl. Karl Foy, Griechische

Vokalstudien, Bezzenbergers Beiträge 12 (1886) 38 ff.; Hatzi-

dakis, Einleitung S. 325 ff. Vgl. Hoffman-Jordan 244 f.

Z. 30. 'Oofiagida. Agr. fj ofiagig, idog „pusillus quidam

piscis" etc. Thesaurus. Auch Aubert-Wimmer 140 geben keine

sichere Bestimmung. Spätere Form fiagig z. B. Kyraniden

S. 115; 270. Im Ngr. besteht die Form ofiagida neben fiagida.

Vlachos übersetzt picarel (= Stint), Legrand fretin, petit poisson,

Rhousopulos Stint. „Smaris vulgaris C. 2fiagida ou Magida

(collectif pour toutes les especes)". Heldreich 85. Aehnlich

Hoffman-Jordan 267. Vgl. Aubert-Wimmer 140. Zum pro

thetischen o- vgl. die Notiz zu Z. 12.

Z. 32. xXox^dxcov. S. Du Cange s. v. xXox^äv. Die Ety

mologie ist, m. W., nicht gefunden. Vielleicht besteht irgend

ein Zusammenhang mit it. calce, calza, wozu die Bedeutung

(„calcibus ferire") gut passen würde. Orthographische Vari

anten sind xXcox^co, xXcoxoco. Dagegen beruht die Schreibung

mit -0T- bei Prodromos V. 385 (ed. Legrand S. 66): n&g xovg-

xaM^ovv efivooxa xal xgovoiv xal xXcooxdxa (Hs: xXooxdxa)

wohl auf einem Versehen des Schreibers und es ist xXoxodxa

in den Text zu setzen.

Z. 32. xvfinavioxgicov. Diese Form als Gen. PI. von xvfi-

navioxgia „Paukenschlägerin" zu fassen, verbietet der Zusammen
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hang. Zur Not könnte die Form als Gen. Plur. (mit Ver-

schleifung) eines Substantivs * xvLmavioxgiov (etwa = xvfina-

vioiiög) erklärt werden; doch ist eine solche Bildung ohne

rechte Analogie und wenig wahrscheinlich. So wenig nun

auch die überlieferte Form befriedigt, so bedenklich ist es,

tiefer eingreifend zu ändern und etwa xvfindvcov, xvfinavioiicov

oder Tvfinaviofiaxcov zu schreiben. Leichter ist über die Be

deutung des Wortes ins Klare zu kommen. Wie die ursprüng

liche Form auch gelautet haben mag, das Stammwort xvii-

navov ist hier offenbar nicht als Musikinstrument, sondern in

jener schmerzlichen Bedeutung zu verstehen, die z. B. Lukian

im Sinne hat, wenn er (KaxanXovg rj Tvgavvog Kap. 6) xovg

Ix xvimdvov nennt. Dass der Begriff „Prügeln" auch später

noch mit xvlitkxvov und xvfinavi^co verbunden wurde, zeigen

die bei Du Cange angeführten Stellen.

Z. 32. Ma^öv. Ein lehrreiches Beispiel dafür, welche

Raritäten im ngr. Wortschatze verborgen liegen. In der alten

Literatur konnte ich trotz allem Suchen keinen anderen Beleg

finden als die schon im Thesaurus verzeichnete Stelle des E pi

charm (bei Athenaeus VII 119): ovvaygidag iia^ovg xe ovv-

ödovxdg t' egv&gonoixiXovg.

Bei Kumanudes, Sophocles, Du Cange und in den von

mir benützten ngr. Wörterbüchern fehlt das Wort, und so

stellte ich schon Betrachtungen über die Quelle an, aus der

O das Epicharmische Wort geschöpft habe. Da stiess ich in

der unerschöpflichen Fundstätte der alt- und neugriechischen

Ichthyologie, im Xenokrates des Koraes (S. 86) auf den Nach

weis, dass iia^ög in der ngr. Volkssprache wenigstens noch zur

Zeit des Somavera1) (also um 1700) als Fischname gebräuchlich

war. Vielleicht besteht er dialektisch noch heute. Das alte

l) Die ungeheuere Seltenheit des unentbehrlichen Wörterbuches von

Somavera, das z. ß. ich trotz zwanzigjähriger Bemühung mir nicht ver

schaffen konnte, trägt die Schuld, dass das in ihm gesammelte Sprach

material in der Forschung viel zu wenig benützt wird. Leider kann

ich es gegenwärtig auch nicht einsehen, weil es durch einen tückischen

Zufall in unserer Staatsbibliothek nicht zu finden ist.
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fia^og wird, wohl ohne genügende Gewähr, mit jJ,a^ivrjg und

fia^eag identifiziert und darnach „eine Art Kabeljau" übersetzt.

Z. 48. iyXvorjg. 'EyXvco wird im späteren Mittelalter in

demselben Sinne „entrinnen" gebraucht wie heute (und auch

schon damals) eyXvxcovco, yXvxcovco. Das letztere Wort kommt

aber auch in transitiver Bedeutung „erretten" vor, z. B. im

Spruche: "Av fie yXvxd>orjg, vä ßdXco xb Ifidnov oov. Krum

bacher, Mittelgr. Sprichwörter, München 1893, S. 83. Einige

Beispiele für yXvco zitiert Du Cange unter dem in yXvco zu

korrigierenden Lemma yXv^co. Ebenso ist dortselbst das Lemma

yXixcovco in yXvxcovco zu bessern. Zur Erklärung der Formen

vgl. Koraes, "Axaxxa 1 (1828) 294 f.; 2 (1829) 92 f. Chatzi-

dakis, Ilegl rp&oyyoXoyixcov voficov, Athen 1883, S. 6. Uber seine

gegenwärtige Ansicht schreibt mir Chatzidakis: „'H yvcofirj fiov

elvcu, öxi y Xvtojvo> ngofjX&Ev ex tov fieoaicovixov evXvxöo}

xal xov äg%aiov eyXvco, o xal ofjfXEgov exi Xeyexai eyXvoa,

vä yXvoco, ijxoi evXvxöco — {e)ßXvTcovco -\- yXvco = yXvxcovco

xaxä ovficpvgoiva .

Z. 49. (poXiv. Sowohl die Schreibung (pöXig als die dem

lateinischen follis folgende cpöXXig ist berechtigt. Uber diese

und andere Formen des Wortes vgl. Du Cange und Sophocles.

Der (oder die) Follis ist in der ganzen byzantinischen Zeit als

kleinster Münztypus (Heller) sprichwörtlich. So sagt Prodro-

mos V. 555 : xal negjiaxcö xal jigooaixcö xal cpöXiv ov Xafißdvco.

"Vgl. ebenda V. 272. Ein mgr. Sprichwort lautet: Oixovofirförj

fj 'Ayia 2oyia fik Tfjg cpoXeov xb Xddiv. Krumbacher, Mgr.

Sprichwörter S. 123; 192.

Z. 50. ßgcofxiaomq. Auffälliger Weise wird hier fj ßgco-

fiiaqea wie ngr. fj ßgcofia als Subst. = „Gestank" gebraucht.

Bei Prodromos steht die Form zweimal adjektivisch und zwar

wie im O vom übeln Fischgeruch:

xal xo naXafMdöxofifiav xal fj &vvva fj ßgcofiiaoea (V. 102).

fj naXafiidav fj oxovfingiv fj &vvvav ßgaifiiageav (V. 223).

Dazu noch als Masc.-Neutrum ßgcofiidgrjv, was aber richtiger

ßga>jMdgiv geschrieben würde: äonaoxgov, ä^voxov, oa%Xbv,
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avdXaxov, ßgcofiidorjv (sc. &vvvöxofifiav) (V. 225). Das ngr.

Substantiv fj ßgcöfia ist Postverbalbildung von ßgcofico (vgl.

Hatzidakis, Einleitung S. 95). Andere ngr. Bildungen sind

ßgcofii^co, ßgcofiiofievog (scbon bei Prodromos V. 321 &vvvav

xrjv ßgcofiiofievrjv), ßgcofiegog u. s. w. Nirgends ist, soweit ich

sehe, die schwankende Orthographie des Wortes näher geprüft

worden. In der ältesten Hauptstelle, Aristoteles Tiergeschichte 6,

173 wird das Wort mit cd geschrieben (es heisst dort vom

brünstigen Hirsche: xal ßgcofiäxai cooneg oi xgayoi). Dagegen

bieten die Ausgaben an den zwei Stellen der LXX ßgöfiog

(Job VI 7 ßgöfiov yäo oqcö xä oixd fiov cdojieq dofirjv Xeovxog

und Joel II 20 xal ävaßrjoexai fj oanoia avxov xal avaßrjoexai

6 ßgöfiog avxov). Bei den Späteren aber herrscht wieder die

Schreibung mit cd. Vgl. den Thesaurus, Sophocles, Du Cange,

Byzantios. Da es sich zweifellos um dasselbe Wort handelt,

ist die Durchführung einer einheitlichen Schreibung geboten.

Zunächst wäre zu untersuchen, wie es sich an den Stellen bei

Aristoteles und in der LXX mit der handschriftlichen Uber

lieferung verhält. Auf grund der Etymologie scheint eine

Entscheidung nicht möglich.

Berichtigung.

S. 355 Z. 8 v. u. ist statt: der Pulologos zu lesen: das Vierfüsslerbuch.
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