Carrroro I.

PRELIMINARI.

1. La societa umana ¢ oggetto di molti studi. Parte di questi
hanno nomi speciali, come, ad esempio, gli studi che si occupano
del dirvitto, della storia, dell’ Economia politica, della storia delle re-
ligioni, o altri simili. Rimane poi una parte la quale comprende
branche che ancora non esistono distinte, e che, colla sintesi di
(ueste e delle altre branche gia distinte, mira a studiare in generale
la societda umana. A questa parte di studi si puo dare il nome di
SOCIOLOGIA.
. Tale definizione ¢ imperfettissima; puo forse essere miglio-
rata, ma non di molto, poich¢ infine di nessuna scienza, neppure
delle diverse scienze matematiche, si ha una definizione rigorosa ;
ne si pud avere, perche Doggetto della nostra conoscenza solo per
comodo nostro si divide in varie parti, ¢ tale divisione & artificiale
¢ varia col tempo. Chi sa dire ove stanno i confini tra la chimica
e la fisica, tra la fisica e la meccanica? Della termodinamica, cosa
dobbiamo fare? Se la vogliamo mettere nella fisica, non e¢i stara
male ; se preferiamo dare ad essa lnogo nella meccanica, non vi
starda come estranea; e se poi ei piace farne una scienza distinta,
nessuno ce ne dara colpa. Ma, invece di perdere tempo per sapere
dove essa ha da aver luogo, sara miglior consiglio studiare i fatti di
" cui si ocenpa. Lasciamo stare i nomi e guardiamo alle cose.
Similmente, abbiamo meglio da fare che perdere il tempo per
ricercare se la Sociologia &, o non ¢ scienza autonoma, se ¢ altro
che la filosofia della storia, con altro nome; o per lungamente ra-
gionare sui metodi da seguire nel suo studio. Occupiamoei di ri-
cercare le relazioni tra i fatti sociali, e poi lasciamo che a tale
studio si dia il nome che si vuole, e che con gnalsiasi metodo la
conoscenza di queste relazioni si ottenga. A noi preme il fine,
molto meno e anche niente i mezzi che ad esso adducono.
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3. A proposito della definizione della Sociologia, abbiamo ora
dovuto dichiarare certe norme che intendiamo seguire. Potremmo
fare lo stesso per altri argomenti, man mano che ne sorgesse I"op-
portunita ; oppure possiamo, una volta tanto, esporre queste norme
in un capitolo Speciale, che servird d’ introduzione al nostro studio.
Ognuno di questi modi di operare ha i suoi pregi ed i suoi difetti.
Qui preferiamo usare il secondo di questi modi."

Pareechi argomenti che in questo capitolo accenniamo assai bre-
vemente, saranno poi svolti nel rimanente dell’opera, ove pure si
troveranno le prove di alcune proposizioni che sono qui solamente
enunciate,

4. In due modi ben distinti si Possono esporre i principii che
un autore vuole seguire, e ciod: 1° Si pud chiedere che quei prin-
cipii siano accettati come verita dimostrate ; nel qual caso ogni
loro logica conseguenza si avra pure per dimostrata ; 2 Si possono,
invece, porre quei principii come semplice indicazione di una via
tra le tante che si potrebbero seguire ; nel qual caso ogni loro con-
seguenza logica non & per niente dimostrata nel conereto, ed ¢ solo
ipotetica quanto e come le premesse da cui @ tratta. Percig Spesso
si dovra astenersi dal trarre tali conseguenze, si lascera da parte
questa parte deduttiva dall’argomento, ¢ si concluderanno diretta-
mente le relazioni dai fatti.

Vediamo un esempio. Poniamo che ti si esponga il postulato di
Euclide ¢come un teorema. Tu dovrai dare battaglia su questo punto ;
perche, se tu concedi il teorema, tutta la geometria Buclidea & dj-
mostrata, e non puoi pin nulla ad essa oppore. Ma poniamo che
al contrario ti si proponga il postulato c¢ome un’ ipotesi; tu non
avrai piu da contendere su di esso ; lascia pure che il geometra ne
tragga le conseguenze logiche; se queste sono d’accordo col con-
creto, le accetterai, e se non ti paiono d’accordo, le rifiuterai; la
tua liberta di scelta non & vincolata da una preventiva concessione.
Considerate le cose in questo modo, ¢i sono altre geometrie non
Euclidee, e tu puoi studiarle senza vincolare per nulla la tua liberts,
di scelta nel concreto.

Notiamo che se i geometri si fossero impuntati a volere, prima
di proseguire negli studi, decidere se si, o no, il postulato di En-
clide corrisponde al conereto, la geometria neppure oggi esisterebbe.

3! Nel primo capitolo del Manuale, si troveranno esposti, con speciale riguardo
all’Economia politica, parecchi argomenti che qui sono accennati rignardo alla
Sociologia.
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(Quest’osservazione ¢ generale. Le scienze tutte hanno progre-
dito, quando gli nomini, invece di contendere sui prineipii, hanno
disensso i risultamenti. La meccanica celeste si & costitnita coll’ ipo-
tesi della legge dell’attrazione universale. Oggi si dubita che 1’at-
trazione possa essere altra di quello che si credeva; ma quando
anche cio fosse accertato, mercé nuove e migliori osservazioni, i vi-
sultamenti ai quali ginnse la meccanica celeste rimarrebbero sempre,
e ¢i sarebbe solo da fare ritocchi ed aggiunte.

5. Ammaestrati dall’esperienza. vogliamo provare ad usare nello
studio della Sociologia i mezzi che furono tanto utili nello studio
delle altre scienze. Quindi noi non poniamo come premessa del no-
stro studio nessuntdomma, ¢ ’esposizione dei nostri principii sta
solo come indicazione della via che, fra le molte che si potrebbero
scegliere, vogliamo seguire. Percio chi con noi per questa si mette,
non rinunzia menomamente a seguirne un’altra.

Sino dalle prime carte di un trattato di geometria ¢ doveroso
per Pauntore di fare sapere al lettore se egli sta per esporre la geome-
tria Huclidea, oppure, ad esempio, la geometria del Lobatschefsky ;
ma questo ¢ un semplice avviso; e se egli espone la geometria del
Lobatsehefsky non vuol gia dire che egli neghi il valore delle altre.
In questo senso, e non diversamente, devesi intendere la dichiara-
zione di prineipii che qui faceiamo.

6. La Sociologia ¢ stata sinora quasi sempre esposta dommati-
camente. Non«#” inganni il nome di positiva appioppato dal Comte alla
sua filosofia: la sua Sociologia ¢ dommatica quanto il Discours sur
" histoire universelle del Bossuet. Sono religioni diverse, ma pur
sempre religioni; e di questo genere ne trovi anche nelle opere
dello Spencer, del De Graef, del Letoureaun, e di infiniti altri autori.

La fede, per indole propria, @ esclusiva. Chi crede di possedere
la verita assoluta, non puod concedere che altre veritd ci siano nel
mondo. Percio sono, e debbono essere, altrettanto intolleranti, il

fervido eristiano ed il pugnace «libero pensatore ». Quindi, per

chi ha la fede, nna via sola & buona, tutte le altre sono cattive.
I musulmano non vorra giurare sul Vangelo, né¢ il eristiano sul
Corano ; ma chi non ha fede alcuna, giurera su questo o su quel
libro, e anche sul Contratto sociale del Rousseau, se cid faccia
piacere ai credenti umanitari, e neppure rifiuterebbe di giurare sul
Decamerone del Boceaccio, non fosse altro che per vedere il muso
che farebbero il Berenger ed i credenti nella religione di questo
messere.

Q
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Non stimiamo punto inutili Sociologie che prendano le mosse
da certi principii dommatici, come non erediamo menomamente inu-
tili le geometrie del Lobatschefsky e del Riemann ; solo a queste
Sociologie chiediamo di usare premesse e ragionamenti chiari e
rigorosi quanto & possibile.

Di Sociologie « umanitarie » ne abbiamo a iosa, tali essendo
quasi futte quelle che ora si pubblicano ; di Sociologie metafisiche
non soffriamo difetto, ¢ tra esse sono da porsi tutte le « positi-
viste » e tutte le unmanitarie; di Sociologie cristiane, cattoliche,
e simili, ne abbiamo in piccolo numero ; ¢i sia concesso, senza
volere fare torto a tutte queste Sociologie, di esporne qui una esclu-
sivamente sperimentale, come la chimica, la fida, ed altre simili
scienze.'

Intendiamo quindi, in quanto segue, torre solo per guida Iespe-
rienza e Vosservazione,

Per amore di brevita, ove P’esperienza non si oppone all’osser-
vazione, la nomineremo sola. Quindi, dove diremo che una cosa
aleuna ci & manifestata dall’esperienza,* si dovra intendere: ¢ dal-
Posservazione; e dove discorreremo di scienze sperimentali, si dovra
intendere : e di osservazione, ¢ via di seguito,

7. In una collettivita data, hanno corso proposizioni descriftive,
precettive, od altre; ad esempio : « La gioventi ¢ imprudente. —
Non desiderare la roba o la donna altrui, — Sappi risparmiare, se
un giorno non vuoi essere in miseria, — Ama il prossimo tno come
te stesso ». Tali proposizioni unite con nesso logico, o psendo-logico,
ed aggiuntovi narrazioni di vario genere, costituiscono teorie, teo-
logie, cosmogonie, metafisiche, ece.

Tutte queste proposizioni e teorie sono fatti sperimentali, ove si
considerino dall’ esterno, senza indagare il merito intrinseco come
nasce dalla fede, e come fatti sperimentali le dobbiamo considerare
e studiare.

8. Tale studio & molto utile per la Sociologia, perché in oran
parte di queste proposizioni e di queste teorie sta I’immagine del-
I’ attivita sociale, ed anzi o spesso solo merce loro che possiamo
avere contezza delle forze che operano sulla societa, cioe delle di-

6' Per maggiori particolari vedasi: Guipo SENSINT ; La teovia della Rendita —
Pierer BovEN ; Les applications mathématiques de I’ Economie politique.
6% DANTE; Inf., XVII, 37-88:
s ds . Acciocché tutta piena
Esperienza d'esto givon porti.
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sposizioni e delle inclinazioni degli nomini. Percio qui ce ne occu-
peremo lungamente.

Da prima dobbiamo procurare di classificare proposizioni e teorie,
poiche questa & un’operazione quasi indispensabile per ben cono-
geere un gran numero di svariati oggetti.'

Per non ripetere ognora : proposizioni ¢ teorie, nomineremo ora
solo queste ultime, ma quanto diremo per queste, varra anche per
quelle, se non si fa menzione del contrario.

9. Per I’uomo che si lascia guidare principalmente dal senti-
mento, pel credente, vi sono solitamente due sole classi di teorie,
ciod quelle che sono vere, e quelle che sono false. Tali termini ri-
mangono non bene definiti, si sentono piu che si spieghino.

10. Si agginngono spesso tre assiomi, cio¢: 1° Ogni galantuomo,
ogni essere intelligente, deve accogliere le proposizioni vere, e re-
spingere le false; chi c¢ido non fa, non ¢ onesto o non ¢ ragione-
vole. Le teorie hanno quindi un carattere assoluto, indipendente
dai soggetti che le producono o le accolgono; 2° Ogni teoria vera
¢ anche wtile, ¢ viceversa. Quindi, quando si ¢ dimostrato che una
teoria & vera, ¢ esaurito lo studio rigunardo ad eséa-, ed e inutile
ricercare se ¢ utile o nociva; 3° In ogni modo, non si ammette che
una teoria possa essere utile per certe classi sociali, nociva per
certe altre. Ma questo assioma ¢ moderno, e molti lo negano, senza
ardire di manifestare tale loro concetto.

11. Se a queste asserzioni ne opponessimo altre contrarie, ra-
gioneremmo egualmente a priori ; e sperimentalmente queste e quelle
asserzioni avrebbero eguale valore, ¢ioe zero. Se vogliamo rimanere
nel eampo sperimentale, occorre semplicemente ricercare da prima
se i termini adoperati nelle asserzioni precedenti corrispondono a
(unalche cosa di sperimentale, e poscia se le fatte asserzioni sono
verificate, si o no, dai fatti sperimentali. Ma per fare cid, occorre
necessariamente ammettere la possibilita del si come del no, perche
* ¢ evidente che, se escludiamo @ priori una di queste due possibilita,
risolviamo pure a priori il problema che ¢i siamo posto, invece di
lasciarne, come dicevamo, la soluzione all’esperienza.

12. Procuriamo dunque di classificare queste teorie, usando lo
stesso modo preciso che terremmo se avessimo da classificare in-
setti, piante, roccie.

8! Questa classificazione qni appena accennata sard ampiamente studiata nei
seguenti capitoli.
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Vediamo subito (:lne una teoria non e un insieme omogeneo, come
sarebbe uno di quei corpi che la chimica chiama semplici, ma so-
miglia pinttosto ad una roccia, nella composizione della quale stanno
pareechi corpi semplici.

In una teoria si hanno parti descrittive, affermazioni assioma-
tiche, intervento di esseri concreti od astratti, reali od imaginari,
e tutto c¢io puo intendersi costituire il materiale della teoria. Ci
sono poi ragionamenti logici o pseudo-logici, invocazione al senti-
mento, sviluppi patetici, intervento di elementi etici, religiosi, ecc.,
e tutto eio pud intendersi costituire il modo col quale si pongono
in opera i materiali per costituire I’edificio che ha nome teoria.

Ecco intanto gia un aspetto sotto al quale si possono conside-
rare le teorie. Per ora ci basta averlo accennato; ne discorreremo a
lango nel capitolo IV (§ 467).

13. Nel modo ora aceennato, ¢ stato costrunito un edifizio, la teoria
esiste, ed ¢ questo uno degli oggetti che vogliamo ¢lassificare.

Li possiamo considerare sotto vari aspetti.

1° Aspetto oggettivo. Si puo considerare la teoria indipendente-
mente da chi I’ha prodotta e da chi Paccoglie ; diciamo oggettiva-
mente, ma senza dare aleun significato metafisico a questo termine.

Per tener conto di tutte le possibili combinazioni tra 1’indole
del materiale e quella del nesso, si dovra distinguere le classi e le
sotto-classi seguenti.

Orasse 1. Materiale sperimentale :

(Ia) Nesso logico ;
(I'h) Nesso non-logico.
CrAssE I1. Materiale non-sperimentale :
(IT«) Nesso logico ;
(I1b) Nesso non-logico.

Le sotto-classi (Ib) e (IID) contengono sofismi di logica, oppure
ragionamenti artificiosi per trarre in inganno altri. Per lo studio
che ora facciamo, sono spesso di molto minore importanza delle
sotto-classi (Ia) e {ITa).

La sotto-classe (Ia) comprende tutte le scienze sperimentali ; la
chiameremo logico-sperimentale. Si puo in essa distinguere due altri
generi.

(I'e 1) Comprende il tipo rigorosamente puro, con solo ma-
teriale sperimentale e nesso logico. Le astrazioni e principii gene-
rali che vi si adoperano sono tratti esclusivamente dall’esperienza,
e ad essa subordinati (§ 63).
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(Ia 2) Comprende una deviazione dal tipo, la quale ci avvi-
¢ina a (I71). Esplicitamente il materiale & sempre sperimentale, il
nesso logico, ma le astrazioni, i prineipii generali. assumono impli-
citamente od esplicitamente un valore che trascende dall’ espe-
rienza.

Questo genere si potrebbe dire di transizione ; altri simili si po-
trebbero considerare, ma non hanno 1’importanza di questo.

La classificazione ora fatta, come ogni altra che si potesse fare,
¢ in dipendenza delle nostre conoscenze. Un uomo che stima spe-
rimentali certi elementi che un altro non stima tali, porra nella
¢lasse I una proposizione che I’altro porra nella classe IT. Chi crede
nsare la logica e sbaglia, porra tra le proposizioni logiche una pro-
posizione che un altro, che s’accorge dell’errore, porra fra le non-
logiche.

Occorre notare che la classificazione ora fatta @ di tipi di teorie.
Nel conereto, una data teoria pud essere costituita da un misto di
questi tipi. Oioe, una teoria data potra avere parti sperimentali e
parti non-sperimentali, parti logiche e parti non-logiche.'

20 Aspetto soggettivo. Si possono considerare le teorie in rela-
zione a chi le produce, ed a chi le accoglie; e quindi avremo da
considerarle sotto gli aspetti soggettivi che seguono.

a) Cagioni per le quali, da un vomo dato, é prodotta una teoria
data. Percheé un nomo dato asserisce che A ¢ eguale a B? Vice-
versa: Se egli asserisce cio, da quali cagioni ¢ mosso?

b) Cagioni per le quali un womo dato accoglie una teoria date.
Perche un nomo dato accetta asserzione: 4 & eguale a B? Vice-
versa : Se egli accetta tale asserzione, da quali cagioni ¢ mosso?

Tali quesiti, dai singoli individui, si estendono alle collettivita.

3° Aspetto dell’utilita. Giova non confondere la teoria e lo
stato d’animo, i sentimenti che essa manifesta. Certi uomini pro-
ducono una teoria perche hanno certi sentimenti, e poi questa teoria
opera, a sua volta, su questi nomini, o su altri, per produrre, raf-
forzare, modificare certi sentimenti.

1) Utilita, o danno, dei sentimenti manifestati da wna teorvia :

(I'a) Per chi la produce;
(Ib) Per chi Paceoglie.

13" Ci sono teorie che hanno solo P'apparenza logico-sperimentale, ma in so-
stanza non posseggono tale carattere. Vedasi al § 407 e seg. un esempio singolare
@ molto importante di queste teorie psendo-logico-sperimentali. Esse propriamente
debbono avere sede tra le teorie non logico-sperimentali.
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IT) Utilita o danno di una data teoria :
(ITa) Per chi la produce ;
(ITd) Per chi accoglie.

Anche queste considerazioni si estendono alle collettivita.

Possiamo dunque dire che considereremo le proposizioni e le
teorie sotto Vaspetto oggettivo, soggettivo, dell’ utilita individuale o
sociale. Ma il significato di tali termini non si deve ricavare dal
loro significato etimologico. o dal senso loro volgare, ma esclusi-
vamente dalle definizioni date nel testo (8 119).

14. In compendio, data, ad esempio, una proposizione espressa
da A eguale a B, abbiamo da risolvere i quesiti seguenti :

1° Aspetto oggettivo. Tale proposizione L, o non &, d’accordo
coll’esperienza ?

2° Aspetto soggettivo. Perché certi nomini dicono che A ¢
egunale a B? Perché altri nomini ¢i eredono?

3> Aspetto dell’ wtilita. Quale utilita hanno i sentmu,nm ma-
nifestati dalla proposizione A = B, per chi enuncia la proposizione ?
per chi Daccoglie? Quale utilita ha la teoria stessa, secondo la
quale A = B, per chi la produce? per chi 'accoglie?

In un ecaso estremo, si risponde si al primo quesito, ¢ poi si
aggiunge, riguardo agli altri: « Gli nomini dicono, credono che
A =B, perchd ¢id ¢ vero; i sentimenti per tal modo manifestati
sono utili perche veri ; la teoria stessa e wutile perche vera ».

In questo caso estremo, si trovano proposizioni della scienza lo-
gico-sperimentale, ed allora wvero vuol dire d’accordo coll’ espe-
‘rienza. Ma vi si trovano altresi proposizioni che non appartengono
per niente alla scienza logico-sperimentale, ed in tal caso wvero
non vuol dire d’accordo coll’ esperienza, ma esprime tutt’ altro :
molto spesso un semplice accordo coi sentimenti di chi difende
questa tesi.

Vedremo, dallo studio sperimentale che sara svolto nei capitoli
seguenti, che nelle materie sociali sono frequenti i casi seguenti:
) Proposizioﬁi d’accordo coll’esperienza, enunciate ed accolte per
accordo coi sentimenti, i quali sono utili o nocivi agli individui,
alla societa; b) Proposizioni d’accordo coll’esperienza, respinte per-
ché in disaccordo coi sentimenti, le quali, se fossero accolte, sareb-
bero nocive alla societi; ¢) Proposizioni che non sono d’accordo
coll’ esperienza, enunciate ed accolte per accordo di sentimenti, i
quali sono utili, talora utilissimi agli individui, alla societa; d) Pro-
posizioni che non sono d’ accordo coll’ esperienza, enunciate od ac-
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colte, per accordo di sentimenti, le quali sono utili a certi indivi-
dui, nocive ad altri, utili, o nocive, alla societa.

Di tutto cio nulla possiamo sapere a priori ; chiederemo all’espe-
rienza di ammaestrarei.

15. Dopo di avere classificati gli oggetti, occorre studiarli, e cio
sara lo scopo dei capitoli segunenti. Nei capitoli IV e V, considere-
remo specialmente 17 aspetto dell” accordo delle teorie coll’ osserva-
zione e coll’esperienza ; nei capitoli VI, VII e VIII, saranno studiati
i sentimenti dai quali hanno origine queste teorie; nei capitoli IX e
X, si ragionerda del modo col quale si manifestano; nel eapitolo X1,
si studieranno le proprieta degli elementi delle teorie cosi trovati;
¢ finalmente nei eapitoli XII e XIII, vedremo gli effetti sociali degli
elementi di eni abbiamo studiato le manifestazioni nelle teorie, ed
avremo un concetto approssimativo delle variazioni della forma
delle societa ; il ehe & appunto lo scopo a cui miriamo, ed al quale
¢i saremo avviati nei capitoli precedenti.

In altra opera si potra continuare 1”intrapreso studio, e cercare
le forme particolari dei diversi fenomeni sociali di eui abbiamo qui
trovata la forma generale.

16. Sotto D’aspetto oggettivo, abbiamo diviso (§ 13) le proposi-
zioni o le teorie in due grandi elassi, la prima delle quali non esce
in alcun modo dal campo sperimentale, altra che trascende in
qualsiasi modo da questo campo.' Il essenziale, se si vuole ragio-
nare con un poco di rigore, di mantenerle ben distinte, perche in
sostanza sono cose eterogenee, che in nessun modo debbono mai es-
sere confuse, e che neppure si possono paragonare.®

Ognuna di queste classi ha il proprio modo di ragionare, e, in
generale, il proprio criterio per essere divisa in due generi; uno
dei quali comprende le proposizioni che sono d’accordo logicamente
col criterio scelto, e che diconsi « vere »; 1’altro genere che com-
prende le proposizioni che non si possono accordare con tale cri-
‘terio, e che diconsi « false ». Questi termini: « vere » e « false »
sono quindi in stretta dipendenza del criterio scelto. Se si volesse
dare ad essi un senso assoluto, si andrebbe fuori del campo logico-
sperimentale, per entrare nel campo metafisico.

16" Manuale, 1, 37.

16 Manuale, I, 41: « Vana e folle & la pretesa di certi nomini che affermano
la propria fede essere pit scientifica di quella di altri. Fede e scienza non hanno
nulla di comune, ed in quella non puo esservi pitt 0 meno di questa ».



10 UAPITOLO 1. §17-19

11 criterio della « veriti » della prima classe di proposizioni si
ha unicamente dall’esperienza e dalla osservazione ; il eriterio della
« verita » della seconda classe @ fuori dall’esperienza oggettiva; si
pud avere in una rivelazione divina; nei concetti che — dicesi —
lo spirito umano ricava da sé medesimo senza il soccorso dell’espe-
rienza oggettiva ; dall’ universale consenso degli nomini, ecc.

Non bisogna mai contendere sui nomi; quindi, se a qualcuno
piacera dare altro significato ai termini « verita » e «scienza », per
parte nostra non opporremo la menoma difficolta ; ¢i basta che faceia
conoscere chiaramente quale ¢ il significato che intende dare ai ter-
mini che adopera, e principalmente quale & il suo criterio per sa-
pere se una proposizione ¢ « vera », o « falsa ».

1%7. Se quel criterio non & dichiarato, ¢ inutile seguitare il di-
scorso, che si perderebbe in un vaniloquio ; come & inutile che gli
avvocati discorrano, se non ¢’@& un giudice che li ascolta. Se uno
dice : « A ha la proprieta B »; prima di seguitare il discorso, oc-
corre sapere chi gindichera la lite tra lui ed un altro che dicesse :
« A non ha la proprietd B ». Se vanno d’accordo che il gindice sara
I’esperienza oggettiva, questa decidera se 4 ha, o non ha, la pro-
prietd B. Siamo nel campo della scienza logico-sperimentale. Avverta
bene il lettore che in questo seritto intendo assolutamente rimanerei,
e rifinto di escirne a qualsiasi costo; quindi, se a lui piace di avere
un altro giudice che non sia I’esperienza oggettiva, lasci stare di
leggere questo libro, come egli lascerebbe di seguitare un processo
quando ne avesse ricusato il giudice.

18. Se i contendenti sulle proposizioni accennate vogliono altro
giudice che non sia Vesperienza oggettiva, faranno bene di dichia-
rare quale & questo gindice; e, se a loro riesce — il che raramente
accade —di indicarlo ehiaramente. Qui ¢i asterremo dal mettere boeea
in queste contese riguardo alla sostanza di esse; ne discorreremo
solo dal di fuori, come di fatti sociali di eni dobbiamo tenere conto.

19. I metafisici, in generale, chiamano scienza la conoscenza del-
Pessenza delle cose, dei prineipii. Se, per un momento ammettiamo
questa definizione, diremo che il presente lavoro non & per nulla
scientifico. Non solo ¢i asteniamo dall’ indicare le essenze e i principii,
ma neppure sappiamo che cosa vogliono dire questi termini (§ 530).

Dice il Vera:' « (p. 78) La notion de science et la notion de
seience absolue sont inséparables.... (p. 80) Or s’il y a une science

19" A. Vera ; Introduction a la philosophic de Hegel.
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absolue, elle n’est et ne peut étre que la philosophie. Et ainsi, la
philosophie est le fond commun de toutes les sciences, et comme
I intelligence commune de toutes les intelligences ». Noi non vo-
gliamo qui avere proprio nulla che fare né con tale scienza neé con
queste altre belle cose che I’ accompagnano. « (p. 84) I’absolu ou
Jessence, et 1’unité ou les rapports nécessaires des étres, voila les
deux premicres conditions de la science ». Mancano entrambe nelle
nostre ricerche, e neppure intendiamo che cosa siano. I rapporti delle
cose, noi li ricerchiamo nei limiti di spazio e di tempo a noi noti,
e li ehiediamo all’esperienza éd all’ osservazione. «(p. 85) La phi-
losophie est @ la fois une explication et une création ». Noi non sap-
piamo e non vogliamo spiegare, nel senso del Vera, e ancor meno
ereare. « (p. 88) La science qui connait absoln, et qui saisit la
raison intime des choses, sait comment et pourquoi les événements
et les étres sont engendrés [noi non lo sappiamo|, et non seule-
ment elle le sait, mais elle les engendre d’une certaine facon elle-
méme, et les engendre par cela méme qu’elle saisit absolu. It
en effet ou il faut nier la science, ou il faut admettre qu’il y a
(p. 89) un point ot la connaissance et I’étre, la pensée et son objet
coincident et se confondent; ef la science de l’absolu qui se pro-
dunirait en dehors de I’absolu, et qui n’atteindrait pas sa nature
réelle et intime, ne serait pas la science de ’absolu, ou, pour mieunx
dire, elle ne serait pas la science ».

20. Ottimamente ; siamo su c¢io d’accordo col Vera. Se la scienza
deve essere ¢io che esprimono questi termini, tanto belli quanto, per
noi, incomprensibili, non ¢i oceupiamo qui di scienza.

Ci oceupiamo invece di un’altra cosa, che molto bene indica il
Vera in un easo particolare dicendo : « (p. 214, nota) En général, la
méecanique n’est qu’un mélange de données de I’expérience et de for-
mules mathématiques ». Si potrebbe, per essere maggiormente ge-
nerali, dire: « un miscuglio di dati dell’esperienza e di deduzioni

‘logiche di questi ». Ci coneeda il lettore di chiamare, per un mo-

mento, non-scienza questa cosa. 11 Vera e lo Hegel hanno ragione
di dire che le teorie del Newton non sono scienza, ma invece sono
non-scienza. Bd io appunto qui voglio occuparmi di nron-scienza, e
desidero costruire la Sociologia sul modello della meccanica celeste,
della fisica, della chimica, e di altre simili non-scienze, lasciando inte-
ramente da parte le scienze, o la scienza dei metafisici (§ 503!, 514%).

21. Potrebbe un lettore osservare: « Ammesso ¢io, perche nel
seguito di quest’opera discorrete ognora di scienza, dando a questo
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vocabolo il senso di non-scienza ; volete in tal modo usurpare per
la vostra non-scienza la dignitd che spetta solo alla scienza ? »

Rispondo : che, se il vocabolo di scienza avesse generalmente il
significato che ad esso danno i metafisici, mi sarei rigorosamente
astenuto dall’usare il nome, respingendo la cosa:; ma cosl non &,
e molti, moltissimi chiamano secienze, la meccanica celeste, la fisica,
la chimica, ece., e il dirle non-scienze, o I’ usare qualche altro si-
mile vocabolo, temo che sarebbe semplicemente ridicolo. Ma poi, se
¢’& chi di ¢id non rimane persuaso, agginnga un non dappertut
dove trovera in quest’opera i voeaboli scienza, scientifico, e vedh
che il ragionamento corre egualmente, perché & ragionamento di
;08¢ ¢ non di vocaboli (§ 119).

22. Mentre la metafisica scende, dai principii assoluti, ai casi
conereti, la scienza sperimentale risale, dai casi concreti, non gia
a principii assoluti, c¢he per essa non esistono, ma solo a prineipii
generali; che poi si fanno dipendere da altri pitt generali, e via di
seguito indefinitamente.

Tale procedere, non bene inteso da chi ha 1’abito dei ragiona-
menti metafisici, da lnogo a parecchie interpretazioni erronee.

23. Notiamo solo di sfuggita il pregiudizio che, per conoscere
una cosa, occorre conoscerne V’essenza. All’ opposto, la scienza spe-
rimentale muove dalla conoscenza delle cose per salire, se non al-
Pessenza, che per essa ¢ un’ entitd ignota, almeno ai prinecipii ge-
nerali (§ 19 e s.).

Altro pregiudizio, che in parte & simile al precedente, domina
ora in Economia ed in Sociologia, e sta nel credere che la\cono-
scenza di un fenomeno si possa solo acquistare rintracciandone
I’ «origine » ' (§ 93, 346). :

24. Sotto forma affievolita, il pregiudizio che impone la conoscenza
dell” « essenza », mira a dimostrare i fatti particolari col prinecipio
generale, invece di ricavare questo da quelli. Cosi pure si con-
fonde la dimostrazione del fatto colla dimostrazione delle cagioni
di esso.

Ad esempio, dalle osservazioni ricaviamo I'esistenza di un fatto 4,

e per giunta ne indichiamo come ecagioni probabili B, €, D.... Si
dimostra poi che queste cause non sono efficaci, e se ne conclude
che A non esiste. Tale dimostrazione sarebbe pienamente valevole
se, dall’ esperienza, si fosse ricavata 1’ esistenza di B, C,.... ¢ se ne

231 Manuale, 1, 353.
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fosse concluso Desistenza di A ; non ha la menoma efficacia se,
invece, osservazione ha dato direttamente A.

25. Sta anche in relazione con tale pregiudizio, la difficoltd che
provano aleuni nel fare ’analisi di un fenomeno e nello studiarne
separatamente le varie parti. Dovremo spesso tornare su quest’ar-
gomento; qui ¢i basti il notare come le distinzioni fatte al § 13, non
saranno ammesse da molti, o, se pure da altri saranno ammesse
teoricamente, verranno tosto dimenticate nel ragionamento pratico
(8 31, 32, 817).

26. Per chi ha viva fede, i diversi caratteri delle teorie, indi-
cate al § 13 si riducono spesso ad uno solo. 11 eredente ricerca sol-
tanto se la proposizione ¢ vera, o non & vera. Che cosa significhi
precisamente questo termine wero, nessuno lo sa, e il credente meno
di altri. All’ingrosso, il significato di esso termine pare essere quello
di un accordo coi sentimenti del credente; ma c¢io pare solo a chi
giudica la eredenza dal di fuoriy a chi ad essa ¢ estraneo, non gia
al credente, che solitamente rifiuta, ed ha quasi come offesa tale
carattere soggettivo di una credenza che egli invece stima vera as-
solutamente. Ed ¢ anche per c¢id che rifiuta di distogliere il termine
vero dal senso che ad esso da, e che facilmente discorre di una
vevita diversa dalla verita sperimentale, e ad essa superiore. Di eid
avremo da discorrere lungamente nei capitoli seguenti.

27. B inutile seguitare simili discussioni, che non possono essere
altro che vane ed inconeludenti, ove non si sappia a qual cosa pre-
cisamente corrispondono i termini che si adoperano, ed ove manchi
un criterio, un gindice per decidere la contesa (§ 17 e s.).

Questo criterio, questo gindice ¢ 1’ osservazione e 1’ esperienza,
oppure ¢ altro? Cio occorre fissare bene, prima di procedere oltre.

Se hai libera scelta, puoi tra due giundici scegliere chi meglio
i piace per sentenziare sul caso tuo; ma non li puoi scegliere en-
trambi, ad un tempo, se certo non sei preventivamente che'in due
‘avranno una sola mente ed un solo volere.

28. Di cid sono certi a priori i metafisici, perche il criterio so-
vra sperimentale ¢ di tanta dignitd e potere che sovrasta all’altro,
il quale deve necessariamente con esso accordarsi; e, per un motivo
simile, certi pure, a priori, sono i teologi, che i due criteri non pos-
sono mai discordare. Noi, pitt modesti, non abbiamo tanta luce
@ priori ; il che segune perche ignoriamo interamente civ che deve
essere, e ricerchiamo solo ¢io che ¢. Quindi ¢i dobbiamo contentare
di avere un solo gindice alla volta.

N
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29. Aggiungiamo che, per noi, neppure la logica da conseguenze
necessarie, quando non siano semplici tautologie; e che la logica
solo dall’ esperienza ritrae la sua efficacia (§97). Ma non & qui il
luogo di ragionare di ¢io, che solo abbiamo accennato per scansare
equivoei.

30. La mente dell’nomo ¢ sintetica, e solo P’abitudine del ra-
gionamento scientifico concede a poche persone di separare, ¢ol-
I’analisi, le parti di un tutto (§ 25). Le donne specialmente, e, tra
¢li uomini, i meno colti, provano spesso un’invinecibile difficolta
nel considerare indipendentemente 1’ uno dall’altro i diversi aspetti
di una cosa. Chi se ne vuole persuadere, ha da fare una prova sem-
plicissima. Legga, in una societd, un fatto di eronaca di un gior-
nale, ¢ poi provi a discorrere dei vari aspetti sotto il quale puo
essere considerato, dicendone uno per volta. Vedra che non & se-
guito da coloro che 1’ascoltano, e c¢he costoro ognora tornano a con-
siderare tutti gli aspetti ad un tempo.

31. Da quest’indole della mente umana, segue che, per I’'uomo
che fa propria una proposizione e per colui che 1’ascolta, riesce
molto difficile di tenere disgiunti i due criteri, ¢ cioe il criterio
non-sperimentale e il criterio sperimentale, ed una forza invincibile
trae i pin degli uomini a confonderli. Moltissimi fatti, e di gran
momento per la Sociologia, hanno in ¢io la loro spiegazione, come
meglio vedremo nel seguito.

32. Nelle scienze naturali si & finito coll’ intendere la necessita
dell’analisi per lo studio delle varie parti del fenomeno concreto,
seguita dalla sintesi, per tornare dalla_teoria nel concreto. “Nelle
seienze sociali ¢io ancora da molti non & capito.

33. Da ¢id nasce Perrore comunissimo che sta nel negare la ve-
rita di una teoria, perché non spiega ogni parte di un fatto concreto;
e, sotto altra forma, lo stesso errore che sta nel volere includere
in una teoria, tutte le altre teorie analoghe ed anche estrance.

Sia O un fenomeno concreto (fig. 1). Per analisi, separiamo in esso
vari fatti ¢, e, g....

11 fatto ¢ e quelli ad esso analoghi cioé «a, b, ..., sono uniti da
una certa teoria, dipendono da un prineipio generale 7. Similmente
e ei fatti analoghi ad e, ciot d, e, f..., danno un’altra teoria @; ei
fatti g, I, m, n.... danno un’ altra teoria R ; e via di seguito. Que-
ste teorie sono studiate separatamente; poi, per conoscere il fatto
concreto (), si uniscono insieme i risultamenti ¢, ¢, g.... delle teorie.
AlVanalisi si fa seguire la sintesi.
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8 34-87
Chi non intende c¢io, dice: « In € non ¢’¢ solo ¢, ma anche ¢,
dunque nella teoria @ devesi includere ¢ ». La conclusione & sbha-

oliata; devesi dire, ed e solo

P 0 R

retta conclusione: «.... dun- A 3
que la teoria @ ci da solo /; 1 ‘\
parte del fenomeno O ». :,‘ ; '-\'. :’: % \‘\_\\
34. Hsempio: Sia @) la i \.‘. / ! \ \
teoria dell’ Economia poli- 3 ! lf l \._" \
losnnt :g H '._“m\n

tica. Un fenomeno concreto
¢) ha non solo una parte
economica e, ma bensi an-
che ultrg parti sociologiche Fig 1
¢, ¢,... 1 errore il volere
inelndere nell’ Economia po-
litica, come hanno fatto molti, le parti sociologiche ¢, ¢g,...; la sola
coneclusione retta da trarsi da questo fatto ¢ che occorre aggiungere
— aggiungere dico e non sostituire — alle teorie economiche che

0

danno ¢, altre teorie che danno ¢, g,...

35. Nella stessa Kconomia politica devonsi aggiungere, non so-
stituire, le teorie dell’ Economia applicata alle teorie dell’ Economia
pura o matematica.

I’ Heonomia matematica ha per scopo principale di porre in lnce
Iinterdipendenza dei fenomeni economici; ¢ sin ora non si conosce
nessun altro modo di raggiungere questo scopo.'

36. Viene fuori qualeuno di quei tanti individui che hanno la
disgrazia di discorrere di cose che non capiscono, ¢ scopre — vedi
potenza d’ingegno! — che I’ Beonomia pura non ¢ 1’ Economia appli-
cata, e conclude, non gid che occorre ad essa aggiungere qualche
cosa per conoscere i fenomeni conereti, ma che occorre sostituirvi
il vano suo cinguettamento. I'h! buon uomo, 1’ Eeonomia matema-
tica giova almeno a farci conoscere all’ ingrosso come opera 1”in-
‘terdipendenza dei fenomeni economici, mentre le cicalate tue non
¢’ insegnano proprio niente.

3%7. Beco un altro portentoso ingegno, il quale, perché molti fe-
nomeni economiei dipendono dalla volonta dell’ nomo, vuole sosti-
tuire la pSicologia all’ Economia politica. E percheé mai si ferma
Ii, e non vi sostituisce pure la geografia, e anche 1’ astronomia?
Poiche, in fine, il fenomeno economico dipende pure dai mari,

35" Manuale, 111, 228,
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dai continenti, dai fiumi, e principalmente poi dal sole, il quale

feconda
. (uesta

Bella d’' erbe famiglia ¢ d’animali.

A tali elucubrazioni ¢’¢ chi da il nome di Eeonomia positiva;
del ehe merita lode, perche cosi muove il riso, ed il riso fa buon
sangue.

38. Passando ad argomento piu serio, osserveremo come niolti
economisti sono stati inclinati ad includere nella teoria del valore
ogni e qualsiasi teoria economica.'

Invero, quasi tutti i fenomeni economici si manifestano col
valore, ma da c¢io devesi sol trarre la conclusione che, nel separare
le varie parti di tali fenomeni, troveremo la teoria del valore, e non
gia che le altre parti debbonsi in questa teoria includere.

Ora si va anche piu in la, ed il valore diventa la porta dalla
quale si vuole fare irrompere la Sociologia nell’ Eeconomia politica.

Gran merce che ei sifermi I1; da questa porta potrebbe passare
ben altro. Intanto, la psicologia, c¢he spieghi come e perche una
cosa, reale od immaginaria, vale; poi la fisiologia, c¢he viene in sus-
sidio della psicologia. Perché no, anche un poco di biologia, che
spieghi le condizioni fondamentali della fisiologia ? Ci vogliamo
mettere un poco di matematica? Infine in una equazione, il primo
membro vale il secondo, dunque fiechiamo anche la teoria delle
equazioni nella teoria del walore. E cosi si puo seguitare sino al-
1” infinito.

In tutto civ ¢’ ¢ di vero che il fenomeno conereto & molfo com-
plesso, e puo considerarsi come formato da molte parti 4, B, C,...
I’esperienza dimostra che, per acquistarne conoscenza, il modo mi-
gliore & di separare le parti A, B, (,... e di studiarle ad una ad una,
per poi novamente riunirle, ed aver la teoria del fenomeno com-
plesso. Cio fa la scienza logico-sperimentale ; ma c¢hi non ne ha pra-
tica, va a tentoni, da A passa a B, da B a (, e via di seguito;
ogni tanto torna indietro, fa confusioni, da in vaniloqui; quando
studia A pensa a B, e quando studia B pensa a qualchecos’ altro.
Peggio ancora, se qualcuno studia A, lo interrompe per discorrere
di B, e se gli si risponde su B, discorre di ('; saltella’ qua e 1a,
cinguetta, parla a sproposito, e dimostra una cosa sola, cioe la sua
supina ignoranza di ogni metodo scientifico.

38! Manuale, IIT, 226; Systémes, v. 1, p. 338 e seg.
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39. Coloro che negano il carattere seientifico dell’ Economia po-
litica, ragionano appunto mostrando che essa non basta a spiegare
i fenomeni conereti. Da cid traggono la conclusione che, dalla spie-
gazione di tali fenomeni, si deve escludere; mentre invece la con-
clusione retta sarebbe che ad essa si debbono aggiungere altre feo-
rie. Ragionando come queste persone, si dovrebbe dire che dalla
spiegazione dei fenomeni dell’agricoltura si deve escludere la chi-
mica, perche non basta da sola a spiegarli interamente. Dovrebbesi
poi escludere dalle scuole degli ingegneri, la meccanica razionale,
che sta alla meccanica pratica in nna relazione molto prossima a
gquella in cui I’ Economia pura sta all’ Economia pratica.

40), Difficilissimo poi e quasi impossibile ¢ Pottenere che si se-
pari la semplice conoscenza delle uniformita della societa, dall’azione
per modificarle.

Se ¢’e chi intende a questa sola conoscenza di cio che esiste,
si vnole in ogni modo che abbia pure uno scopo pratico; si pro-
cura di trovarlo, e poiche¢ non ¢’ e, si finisce coll’ inventarlo.

41. Similmente ¢ molto difficile ottenere che non si vada al di
14 dellespressione del pensiero, ¢ che, alle proposizioni espresse da
un autore, non se ne agginngano altre implicite, che egli non ha in
mente (§ 73 e s., 311).

Se tu noti un difetto di una cosa A, s’ intende che tn biasimi
la cosa nel suo complesso; se ne noti un pregio, s’intende che la
lodi nel suo complesso. Pare oltremodo strano che ne noti i difetti,
se nel complesso non la vuoi biasimare, o le qualita lodevoli, se di
lode non la stimi degna nel complesso. Cio sarebbe almeno in parte
ragionevole per un discorso di propaganda, poiche alla fin fine non
spetta allavvocato difensore accusare il proprio cliente; ma non
¢ retta deduzione, quando questa si vnole trarre da una semplice
descrizione o da una ricerca di uniformita.

Ancora cio sarebbe ammissibile in un ragionamento non gia lo-
* gico-sperimentale, ma per accordo di sentimenti (§ 514). Infatti chi
segne tal metodo per ottenere il consenso del sentimento altrui,
deve esporre il proprio, e se non lo fa esplicitamente, si pud sup-
porre che lo faccia implicitamente. Ma chi ragiona oggettivamente
secondo il metodo logico-sperimentale non ha da esporre il proprio
sentimento n¢ esplicitamente, né implicitamente.

42, Riguardo alle prove, chi afferma una proposizione o una teo-
ria logico-sperimentale (§ 13-T«), ricorre alla osservazione, all’espe-
rienza, alle deduzioni logiche da queste; ma chi afferma una pro-

PARETO : Sociologia. 2
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posizione o una teoria che non ¢ logico-sperimentale, puo solo fare
assegnamento sul consenso spontaneo dell’altrui mente, e sulle de-
duzioni pitt o meno logiche c¢he puo trarre da ¢io che ¢ consentito.
In sostanza predica pitt che dimostri. Per altro cio per solito non
¢ ammesso da coloro che fanno uso delle teorie che non sono
logico-sperimentali ; essi presumono di darne prove dello stesso
genere di quello che si usa per le teorie logico-sperimentali; ed in
questi ragionamenti pseudo-sperimentali, assai si giovano dell’in-
determinazione del linguaggio volgare.

Riguardo al persuadere altrui, le prove valgono solo per chi ¢
esperto del ragionamento logico-sperimentale; Pautorita ha gran
parte anche per le proposizioni logico-sperimentali, per le quali non
vale punto come prova. Il consensc dei sentimenti, le passioni, 1’in-
determinazione dei termini, valgono assai per tutto c¢io che non ¢
ragionamento logico-sperimentale (§ 514).

43. Riguardo alle prove, nulla pud Pesperienza contro la fede,
ne la fede contro all’esperienza, sicche rimangono ciascuna nel pro-
prio campo. _

Se Tizio non & credente e nega che Dio cred il cielo e la terra,
e se tu gli opponi Pautorita della Bibbia, ayrai fatto un bel buco
nell’acqua, perche Tizio neghera 'autorita della Bibbia, e cadra
il tuo ragionamento. I puerile ripiego il sostitnire Pautorita del-
I’ « esperienza cristiana » a quella della Bibbia, perche Tizio repli-
cherda che Vesperienza sua non lo porta menomamente a consentire
teco; e se tu opporrai che essa non ¢ « eristiana », avrai fatto un
ottimo ragionamento in circolo; poiché & certo che se cristiana ¢
solo Vesperienza che adduce a certi risultamenti, se ne puo incon-
testabilmente dedurre che esperienza « cristiana » adduce a questi
risultamenti; ma con ¢id non impariamo proprio niente.

44, Chi afferma una proposizione logico-sperimentale (§ 13-1a) puo
porre il sno contraddittore nel bivio o di accettare per vera tale
affermazione, oppure di negare fede all’esperienza ed alla logica.
Se aleuno volesse fare cio, egli sarebbe nella condizione del Tizio
di cui discorrevamo poc¢’anzi, e tu non avresti modo di persuaderlo.

45. Si vede dunque che, escluso come sempre il ragionare so-
fistico o frandolente, la differenza, sotto aspetto delle prove, tra le
teorie logico-sperimentali (ILa) e quelle che tali non sono, sta prin-
cipalmente in cio che, nei tempi e paesi nostri, ¢ pin facile trovare
chi neghi fede al Corano, al Vangelo, all’esperienza eristiana, od
intima, od umanitaria, o razionale, che dir si voglia, all’ imperativo
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categorico, ai dommi del positivismo, del nazionalismo, del paci-
fismo, e di infiniti altri di tal fatta, che alla logica ed all’esperienza.
In altri tempi ed in altri paesi, la faccenda pud correre diversa-
mente.

46. Badiamo bene che non vogliamo in aleun modo, come fa una
certa metalisica materialista, costituire la logica e 1’ esperienza in
maggior potenza e dignita, dei dommi accettati dal sentimento. Mi-
riamo a disgiungere, non a paragonare, e meno che mai a giudieare
dei meriti e delle virti di questi e di quelle (§ 69).

47. Badiamo anche che non vogliamo menomamente fare rien-
trarve dalla finestra, la certezza, che abbiamo cacciato dalla porta.
Non affermiamo per niente che la prova logico-sperimentale sia su-
periore all’altra, che debba essere preferita; diciamo solo, il che @
molto diverso, che rimane sola ad essere usata da chi non vuole
escire dal campo logico-sperimentale. (id veramente ¢ una tauto-
logia, e quindi sarebbe inutile ad esprimersi, se non fosse ognora
dimenticato da chi mesce I’ esperienza e la fede, il ragionamento ed
il sentimento.

48. I1 caso estremo di chi neghi fede ad ogni ragionamento lo-
gico, ad ogni esperienza, & molto raro. Le considerazioni logico-spe-
rimentali si possono tacere, trascurare, allontanare, con vari arti-
fizi, ma @ difficile il trovare chi proprio le combatta come nemico;
e percio, quasi sempre si tenta di dimostrare le teorie che non sono
oggettive sperimentali, col sussidio di prove pseudo-sperimentali e
pseudo-logiche.

49. Tutte le religioni hanno prove di questo genere, alle quali
aggiungono volentieri quelle dell’ utilita per I’ individuo e la societ:.
[} quando una religione si sostituisce ad un’ altra, vuol fare cre-
dere che le sue prove sperimentali sono migliori di quelle che puo
recare la religione soccombente. I miracoli cristiani erano certo
molto pitt concludenti dei miracoli pagani, ed ora le prove « scien-
tifiche » del solidarismo e dell’ wmanitarismo sono incontestabilmente
migliori dei miracoli cristiani. Per altro chi studia quei fatti senza
il sussidio della fede, non 1i vede molto diversi, ed assegna loro
precisamente lo stesso valore scientifico, cioe zero.

Dobbiamo eredere che

... quando tond il punico furore

da ’1 Trasimeno
la disfatta dei Romani fu cagionata dall’empia trascuranza che il
console Flaminio ebbe per i presagi mandati dagli dei. Cadde il
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console col cavallo dinanzi alla statua di Giove Statore, rifintarono
il eibo i polli sacri, ed infine le insegne, dalla terra, non si potevano
svellere.'

Avremo pure per sicuro, ma non so se piit 0 meno, che la vit-
toria dei erociati ad Antiochia fu dovuta alla protezione celeste,
che ebbe per segno concreto la santa lancia.®

1 poi certo, anzi certissimo, perche affermato da migliore e pilt
recente religione, che Luigi XVI di Francia perdeé il trono e la vita,
solo percheé non ebbe amore (uanto occorreva per il caro e buon po-
polo. 11 dio umanitario della democrazia non lascia mai impunite
tali offese. ,

50. Badiamo che la scienza sperimentale non ha dommi, e quindi
neppur quello che i fatti sperimentali si possono solo spiegare col-
Pesperienza; se il contrario si osservasse, la scienza sperimentale
accetterebbe ¢id come accetta ogni altro fatto di osservazione. Ed in
vero effettivamente accoglie la proposizione che 17 invenzione talvolta
pud ricevere giovamento da principii non-sperimentali, e ¢id fa perché
tale proposizione ¢ d’accordo coi risultamenti dell’esperienza.'

Ma in quanto alla dimostrazione, la storia delle conoscenze umane
chiaramente ci fa palese che andarono falliti tutti i tentativi per
spiegare i fatti naturali, merce proposizioni che movevano da prin-
cipii religiosi o metafisici, ed oramai tali ricerche sono interamente
abbandonate per Pastronomia, la geologia, la fisiologia, e per ogni

‘altra simile scienza; se poi ne rimangono tracce nella Sociologia e

nelle sue branche del diritto, dell’Economia, della morale, e di altre,
¢id accade solo perché ancora in questi studi non si @ raggiunto lo
stato esclusivamente scientifico.®

49t Cre.; De div., I, 35 (77) : « Quo tempore, cum signifer primi hastati signum
non posset movere loco, nec quidquam proficeretur, plures cum accederent, Fla-
minius, re nuntiata, suo more neglexit. Itaque tribus his horis concisus exercitus,
atque ipse inferfectus est ».

49 Micuaup; Hist. des eroisades, t. 1,1 11Tz « (p. 356) Beaucoup de croisés attri-
budrent la vietoire remportée sur les Sarrasins & la déconverte de la sainte lance.
Raymond d’Agiles atteste que les ennemis n’osaient approcher des bataillons au
milien desquels brillait 1’arme miraculeuse ». In nota: « Raymond d’Agiles ajoute:
qu’aucun de ceux qui combattaient antour de la sainte lance, ne fut blessé. Si
quelqu’un me dit, ajoute-t-il, que le comte d’Héraclé, porte-étendard de 'évéque,
fut blessé, c'est qu’il avait remis 1’étendard & un autre et qu’il s’était un pen
éloigné ».

50! Manuale, I, 51, 45.

50* Sino anche nella matematica giova l'esperienza. 12 ben noto che, per tal
modo, la moderna analisi ha smentito parecchie teorie che, per cagione dell” in-
tuizione dello spazio, erano avute per certe.
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51. Uno degli ultimi tentativi fatti per sottomettere I’esperienza
alla metafisiea, & quello dello Hegel colla sua Filosofia della Natura ;
la quale, per vero dire, raggiunge ed oltrepassa i limiti di ogni pitt
comica assurdita.' :

52. D’altra parte, ai giorni nostri, si prineipia a negare fede a
dommi che usurpano il carattere della scienza sperimentale.

Sogliono i settari della religione umanitaria opporre le teorie
certe della seienza alle « favole » della religione da essi combattuta;
ma tale certezza altro non ¢ se non un loro pregiudizio. Le teorie
scientifiche sono semplici ipotesi, ehe vivono sincheé stanno d’ac-
cordo coi fatti, ¢ che muoiono e scompaiono quando nuovi studi
distruggono quest’accordo. Sono allora sostituite da altre, alle quali
¢ serbata simile sorte (§ 15).

53. Supponiamo che siano dati nn certo numero di fatti. Il pro-
blema di trovarne la teoria non ha una soluzione unica. Ci possono
essere varie teorie che soddisfano egualmente bene ai dati del pro-
blema, e tra di esse la scelta puo essere qualche volta suggerita
da motivi soggettivi, come sarebbe quello di una maggiore sempli-
cita (§ 64).

54. Nelle teorie logico-sperimentali (Ia) come in quelle non lo-
gico-sperimentali si hanno certe proposizioni generali dette prin-
cipii, dai quali si deducono logicamente conseguenze, che costitui-
scono le teorie.

I’indole di tali principii differisce interamente nei due generi
di teorie ora notate.

55, Nelle teorie logico-sperimentali (I «), i principii altro non
sono se non certe proposizioni astratte in cui sono condensati i ca-
ratteri comuni di molti fatti; essi dipendono dai fatti, e non sono i
fatti che da essi dipendono; ne sono governati, non li governano;
si accettano ipoteticamente solo in quanto e sino a che concordano
coi fatti, si respingono tosto che ne siano discordi (§ 63).

56. Invece, nelle teorie non logico-sperimentali troviamo sparsi
principii ¢he sono ammessi « priori, indipendentemente dall’espe-
rienza, che la signoreggiano. Essi non dipendono dai fatti, bensi i
fatti da essi; li governano, non ne sono governati, si accettano senza
curarsi dei fatti, i quali devono necessariamente concordare colle de-
duzioni che dai principii si traggono; ed ove paiano discordarne, si

Sl Systémes socialistes, 11, p. 71 e seg.; Manuel, ediz. franc., p. 35, nota 1,
p. 14, nota 1.
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tentano vari ragionamenti sinché se ne trovi uno che ristabilisca
I’ accordo, il quale in nessun modo pno mai venire meno.

5%. Cronologicamente ’ordine di molte teorie ¢ inverso di quello
notato al § 13 ; ciot precedono spesso le teorie non logico-sperimen-
tali, e seguono le logico-sperimentali (L«).

58. Nelle teorie non logico-sperimentali, la subordinazione dei
fatti ai principii si manifesta in pitt modi :

10 Si @ tanto sicuri dei prineipii da cui si muove che non
si cura neppure di ricercare se le conseguenze i essi prineipii sono
d’accordo coll’esperienza. IL’accordo e¢i deve essere, e ’esperienza,
come ancella, non pno, non deve ribellarsi alla sua signora.' Cio
segue specialmente quando le proposizioni logico-sperimentali ten-
tano di invadere il dominio usurpato delle teorie non logico-speri-
mentali.

20 Seguitando tale invasione, il progredire delle scienze spe-
rimentali finisce col toglierle dalla servitii a cui si volevano sot-
tomesse ; si concede loro una certa autonomia; a loro & lecito ve-
rificare le deduzioni tratte dai prineipii generali, ma si afferma
che tale verifica torna sempre a conferma dei detti principii; e se
pare che non torni, soccorre la casuistica per ristabilire il desi-
derato accordo. :

3° Quando infine viene meno anche questo modo di mante-
nere ’impero dei prineipii generali, ¢i si rassegna a lasciare che
le scienze sperimentali si godano la conquistata indipendenza, ma
si afferma che il dominio loro ¢ qualche cosa di inferiore, mirando
esse al relativo, al particolare; mentre i prineipii filosofici mirano
all’assoluto, all’ universale.

% 59. Non si esce punto dal campo sperimentale, ne quindi dal
dominio delle teorie logico-sperimentali (I«), usando ipotesi, ove
queste sieno solo adoperate come mezzo di ricerca di conseguenze,
sempre sottoposte alle verifiche dell’esperienza ; se ne escirebbe, ove
queste ipotesi si adoperassero come mezzo di dimostrazione, indi-
pendentemente dalle verifiche sperimentali. /Ad esempio, 1’ ipotesi
della. gravitazione universale non ci fa escire dal campo sperimen-
tale, se, come fa la moderna meccanica celeste, intendiamo sempre

58! Per esempio, a proposito di Eraclite, nota giustamente lo Zerrer, Phil.
der Griech., I, p. 638, che quando quel filosofo & condotto ad ipotesi che sono in
contraddizione coi risultamenti conosciuti coi sensi, non riconosce queste ipotesi
per false, come avrebbe fatto un empirico, ma dichiara che i sensi ¢’ ingannano,
e che dalla sola ragione ci sono date conoscenze certe,
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sottoporre all’esperienza le sne deduzioni ; farebbe escire dal campo
sperimentale, ove si dichiarasse che e propricta essenziale della ma-
teria, e che percio i movimenti degli astri debbono necessariamente
segnire secondo le conseguenze di tale ipotesi.

(ido non intesero coloro che, come il Comte, volevano escludere
dalla scienza 1 ipotesi dell’etere luminoso. Questa ed altre simili
ipotesi non sono da gindicarsi intrinsecamente, ma estrinsecamente,
badando cioé se e sin dove le loro conseguenze concordano coi fatti.

60. Quando moltissime conseguenze di un’ ipotesi sono state
verificate dall’ esperienza, diventa probabilissimo c¢he una nuova
conseguenza lo sara pure; quindi in questo caso i due generi di
ipotesi notati nei §55 e 56 tendono a confondersi insieme, e, pratica-
mente, si ¢ tratti ad ammettere la nuova conseguenza senza veri-
ficarla. Cido spiega come nella mente di molti avviene la confusione
tra I’ ipotesi sottoposta all’ esperienza, e 1’ ipotesi che domina 1’espe-
rienza. Sempre praticamente, ¢i sono casi in cui le conseguenze di
certe ipotesi si possono accettare senz’altro. Per esempio, ora si
pongono in dubbio eerti prineipii della meccanica razionale, almeno
per velocita molto maggiori di quelle che praticamente osserviamo;
ma ¢ manifesto che I’ ingegneré costruttore di macehine, puo, senza
il menomo pericolo di errore, seguitare ad ammetterli, poiche le
velocita dei pezzi delle sue macchine sono certo ben lungi da quelle
ove dovrebbero mutarsi i prineipii della dinamica.

61. Nell’liconomia pura, Uipotesi dell’ofelimita rimane sperimen-
tale se le sue conseguenze si debbono verificare coi fatti, non sa-
rebbe pin tale, ove cessasse tale dipendenza. Cid non intese il
Walras per il valore di cambio.' Se facciamo a meno dell’ipotesi
delPofelimita, il che ¢ possibile coll’osservazione del fatto delle curve
d’indifferenza, o con altri simili mezzi, viene quindi anche meno
la necessita della verifica sperimentale delle conseguenze di un’ipo-
tesi che sparisce.

61' P. Bovex; Les appl. math. de vES pol.: «(p. 106) D'abord quelques défi-
nitions [del Walras]. Celle de la valeur est intéressante: « La valeur d’ échange
est la propriété qu’ont certaines choses de n’étre pas obtenues ni cédées gratui-
tement ; mais d’étre achetées on vendues, regues et données en certaines propor-
tions de quantité contre d’antres choses». (p. 107) Cette « propriété qu’ont cer-
taines choses » parait étre du domaine de la physique ou de la métaphysique.
Ce n’est pas la méme chose que le prix..... On sent que Pauteur est embarrassé
de nous dire ce que c'est que cette propriété; il tourne autour de la chose, la
qualifie, la classe, indiqne les conditions dans lesquelles on la rencontre et com-
ment elle se comporte ; mais il ne nous la montre que sous un verre dépoli ».



24 CAPITOLO I. §62-63

62. Del pari I’ipotesi del walore rimane sperimentale se per
valore si intende qualche cosa che abbia conseguenze verificabili
sperimentalmente ; cessa di essere sperimentale, ove per valore si
intenda un’ entitd metafisica che dovrebbe sovrastare alle verifiche
sperimentali ' (§ 104).

63. Nelle scienze logico-sperimentali, ove vogliasi ad esse ser-
bare rigorosamente tale carattere, i cosi detti principii generali
altro non sono, come gia dicemmo (§ 55), se non certe ipotesi aventi
per fine di farci conoscere una sintesi di fatti, di congiungerli con
una teoria, di compendiarli. Le teorie, i loro prineipii, le loro de-
duzioni, sono interamente subordinate ai fatti, ¢ non hanno altro
criterio di verita se non di figurare bene questi fatti.

Per tal modo rimane invertito il rapporto che, nelle teorie non
logico-sperimentali (§ 13-1I), corre tra i principii generali ed i fatti
sperimentali; ma la mente umana ha tanta inclinazione per tal genere
di teorie, che spesso si videro da capo i principii generali signo-
reggiare anche nelle teorie che si volevano porre tra le logico-spe-
rimentali (L«). Si ammise, cioe, che i prineipii avessero un’esistenza
quasi indipendente, che vi fosse nna sola teoria vera, ed infinite
false, che ’esperienza poteva bensi farci conoscere quale fosse la
teoria vera, ma che, dopo, avere ¢io fatto, doveva ad essa sotto-
mettersi, Infine i principii generali che, nelle teorie non logico-spe-
rimentali (§17), erano signori di diritto divino, divennero signori
eletti, ma pur sempre signori, nelle teorie logico-sperimentali (I @).

Si hanno cosi le due sotto-classi notate al § 13; ma giova 0s-
servare che spesso i caratteri di essi sono impliciti piuttostoche
espliciti; cioe si adoperano i principii generali, senza dichiarare espli-
citamente in qual modo si considerano.

62' V. ParEro; L’ Economie et la Sociologic in Rivista di Scienza, 1907, n. 2:
« Ce terme [ralore] a fini par indiguer une entité métaphysique, mystique, qui
peut tout signifier, parce qu’elle ne signifie plus rien du tout. Déja Stanley Jevons,
voyant les équivoques sans nombre auxquelles donnait lien ce terme, avait pro-
posé de le bannir de la science, Depuis lors le dégiit est encore devenu plus grand,
si c¢'est possible,” et I'usage de ce terme ponrrait peut-étre i 'avenir servir a
distinguer les ouvrages d’économie politique non scientifiques, des onvrages scien-
tifiques ».

* « Nous avons trouvé dans un traité d'Economie politique publié récemment que «le prix est
une manifestation coneréte de la valeur ». Nous connaissions déja les incarnations du Bouddha ;
il fant y ajouter les incarnations de la valeur. Avee cotte admirable phraséologie, on pourra dire
que le chat est la manifestation concréte de la félinité, et 1'ean ln manifestation concréte du prin-
cipe lignide. Mais qu'est le principe liquide ? Hélas! nous lignorons ».
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64. Il continuo progredire delle scienze sperimentali porto a
distruggere anche questa signoria elettiva, e ¢i condusse quindi
alle teorie rigorosamente logico-sperimentali (Ia 1), in eni i prineipii
generali sono solo astrazioni create per figurare i fatti, mentre si
ammette ehe ei possono essere diverse teorie, egualmente vere (§ 53),
nel senso che figurano egualmente bene i fatti, e fra le quali ar-
bitraria, entro certi limiti, & la scelta. In poche parole, si puo dire
che ginngiamo all’estremo del nominalismo, purche si tolgano gli
accessori metafisici di questo termine.

65. Appunto perche vogliamo rimanere sempre nel campo logico-
sperimentale, a noi non spetta di sciogliere il problema metafisico
del nominalismo e del realismo,' cioé¢ non presumiamo certo di de-
cidere se esiste solo I’individuo, o se esiste solo la specie; non fosse
altro, perche non ci & sufficientemente noto cosa significhi precisa-
mente questo termine esistere. Noi intendiamo studiare le cose,
quindi gli individui, e considerare le specie come aggregati di cose
piit 0 meno simili, i quali sono da noi formati per giungere a certi
fini. Pitt oltre nei nostri studi non ci vogliamo spingere, pure la-
sciando che altri prosegua oltre al limite al quale ci fermiamo.

66. Notisi che lo studiare gli individui non vuole punto dire

che pin individui messi insieme si debbano considerare come una
semplice somma ; essi formano un composto, che, come i composti
chimici, pud avere proprietd che non sono la somma delle proprieta
dei componenti.
Y 6%. Che il prineipio il quale sostituisce ’esperienza o 1’osser-
vazione sia teologico, metafisico, o pseudo-sperimentale, puo pre-
mere molto sotto certi aspetti, preme niente sotto 1’aspetto ora
considerato delle scienze logico-sperimentali.

Sant’ Agostino nega che ¢i siano gli-antipodi, perche la Sacra
Serittura non ne fa menzione.' In generale, i Padri della Chiesa tro-
vano nelle Sacre Carte ogni criterio di verita anche sperimentali.

I metafisici li deridono, e sostituiscono ai principii teologici
altri prineipii che sono altrettanto fuori dell’esperienza.

G5' Notissimo & il modo col quale Boezio, traducendo Porfirio, pone il pro-
blema: « Mox de generibus et speciebus, illnd quidem sive subsistant, sive in solis
nudis intellectibus posita sint, sive subsistentia corporalia sint an incorporalia,
et utrum separata a sensibilibus an in sensibilibus posita et circa haec consis-
tentia dicere recusabo »,

67" Vedasi questo ragionamento al § 485,
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Scienziati posteriori al Newton, dimenticando che questi savia-
mente aveva solo asserito che i corpi celesti si movevano come se si
attraessero secondo una certa legge; videro in questa un prin-
cipio asseluto, divinato dall’ingegno umano, verificato dall’espe-
rienza, ed al quale doveva essere sottoposto in eterno tutto il creato.
Ma recentemente, i principii della meccanica furono esaminati con
critica severa, e si venne a concludere che rimanevano solo i fatti
e le equazioni che li figurano. Il Poincaré opportunamente osserva
che da cio solo che certi fenomeni comportano una spiegazione mec-
canica, ne comportano un’infinita.

68. Tutte le scienze naturali, qual piti, qual meno, volgono poco
alla volta i loro studi pel verso che le avvicina al tipo logico-spe-
rimentale (I« 1); e a noi occorre dichiarare che intendiamo studiare
qui similmente la Sociologia ; procurando cioe¢ di ridurla a questo
tipo (5 6, 486, 514').

X 69. La via che vogliamo seguire, nella presente opera, ¢ dunque
la seguente :

1° Non intendiamo occuparei in aleun modo della « veritia »
intrinseca di qualsiasi religione, fede, credenza metafisica o morale,
od altro. Cio facciamo, non gia mossi da disprezzo alcuno di queste
cose, ma solo perche sono oltre i confini in cuni ¢i piace rimanere.

Le religioni, credenze e simili, le consideriamo solo dal di fuori,
in quanto sono fatti sociali, fatta astrazione interamente dal loro
valore intrinseco. La proposizione: « A deve' essere eguale a B,
merce qualche principio superiorve all’esperienza », sfugge quindi
interamente al nostro esame (§46); ma studiamo come tale cre-
denza & nata e crescinta, e in quale relazione si trovi cogli altri
fatti sociali.

2¢ 11 campo in eui ¢i moviamo ¢ dunque esclusivamente quello
dell’ esperienza e dell’ osservazione. Questi termini li usiamo nel
senso che hanno nelle scienze naturali, come 1’astronomia, la chi-
mica, la fisiologia, ecc., e non gia per indicare le altre cose che si
vogliono indicare ora coi termini : esperienza intima, eristiana, e che
rinnovano semplicemente, mutato appena il nome, 1’ auto-osserva-
zione degli antichi metafisici. Tale auto-osservazione la conside-
riamo solo come fatto esterno, la studiamo come fatto sociale, non
come fatto nostro.

691 Manuale, I, 39, 40, p. 26-27.

= 8
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3° Come non invadiamo il campo altrni, non vogliamo con-
cedere che sia invaso il nostro.” Stimiamo opera stolta e vana lo
opporre 1’esperienza ai prineipii che dall’esperienza trascendono; ma
egualmente rifintiamo la signoria di quei prinecipii sull’esperienza.

4° Moviamo dai fatti per comporre teorie, e procuriamo sem-
pre di allontanarci dai fatti quanto meno ¢ possibile. Non sappiamo
cosa sia Dessenza delle cose (§19, 91, 530), e non ce ne curiamo,
perche tale ricerca esce dal nostro campo (§ 91). Ricerchiamo le uni-
formita che presentano i fatti, alle quali uniformita diamo altresi
il nome di leggi® (§99); ma i fatti non sono sottomessi aile leggi,
bensi le leggi ai fatti. Le leggi non sono « necessarie » (§ 29), sono
ipotesi che valgono a compendiare un numero pit 0 meno grande
di fatti, e che valgono solo sin quando non sono sostituite da altre
migliori.

5 Ogni nostra ricerca ¢ dunque contingente, relativa, e da
risultamenti che sono solo pit 0 meno probabili, e al piu al pin
probabilissimi. Lo spazio in cui viviamo pare proprio che sia a tre
dimensioni, ma se qualcuno dicesse che un giorno il sole coi suoi
pianeti ¢i portera in uno spazio a quattro dimensioni, non rispon-
deremo né s1 neé no. Quando ¢i si recheranno prove sperimentali
di tale affermazione, le esamineremo : ma finché queste prove non
¢i sono, del quesito non ¢i euriamo.

Ogni e qualsiasi proposizione da noi affermata, non escluse le
proposizioni di pura logica, devesi intendere enunciata colla re-
strizione : net limiti del tempo e dell’esperienza a noi noti (§97).

6° Ragioniamo esclusivamente sulle cose, e non sui senti-
menti ¢he i nomi delle cose destano in noi. Quei sentimenti li stu-
diamo solo come fatti esterni. Quindi, ad esempio, rifiutiamo di
discutere se un atto ¢ giusto, o non ¢ giusto, morale od immorale,
se¢ prima non ¢ bene posto in chiaro le cose alle quali si vogliono
fare corrispondere quei termini. Studieremo bensi, come fatto esterno,
¢io che gli nwomini di un dato paese, in un dato tempo, di una data
classe sociale, intendevano esprimere quando affermavano che A
era un atto giusto, o morale ; vedremo da quali cagioni erano mossi,
e come le maggiori spesso operassero all’ insaputa degli nomini che
da esse erano sospinti, cercheremo di conoscere le relazioni tra
questi ed altri fatti sociali. Rifintiamo i ragionamenti che usano

69 Manuale, 1, 42-48,
69% Manuale, 1, 4 e seg.
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termini mancanti di precisione (§ 486), perche¢ da premesse non
precise possonsi trarre solo conseguenze non precise.' Ma quei ra-
cionamenti li studieremo come fatti soeciali, ed avremo anzi in pro-
posito da seciogliere un problema singolare, quello cioe di sapere
come da premesse interamente fuori della realta sono tratte con-
clusioni che dalla realtd troppo non si discostano (capitolo 2T
7° Le prove delle nostre proposizioni le cerchiamo solo mnel-
Vesperienza e nell’osservazione, colle conseguenze logiche che com-

69% Al solito i termini : precisione, precise, hanno il significato dichiarato a § 108
e 1191, ciow si riferiscono a termini che indicano le cose colla maggiore approssima-
zione possibile.

Ad esempio, il chimico non rifiuta di nsare il termine acqua per indicare 'acqua
pura, come & possibile di ottenerla coi mezzi al presente in nostro potere, ma ri-
fiuterebbe di usarlo per Pacqua del mare. 11 calcolatore sa benissimo che non ¢'e
nessun numero che moltiplicato per sé stesso dia due, cioe che sia radice di due,
ma egli usa senza serupoli un valore approssimato quanto occorre pel caleolo che
vuol fare, per esempio 1,414214, ma rifinterebbe di usare per lo stesso calcolo il
valore 5.

I matematici hanno per lungo tempo ragionato come se esistesse un numero
il eni quadrato @ 2 (in generale un numero irrazionale); oggi hanno riconosciuto
la necessith di usare invece la considerazione di due classi di numeri reali, la
prima delle quali comprende tutti i numeri razionali di cui il quadrato & minore
di due, la seconda, tutti i numeri razionali di eui il quadrato & maggiore di due.

Questo esempio & notevole per due fatti: p

10 Tsso mostra il continuo divenire della scienza, facendo vedere come in
nna seienza gia pure tanto perfetta e precisa come @ la matematica, si ¢ potuto
ora conseguire maggiore perfezione e precisione. Esgmpi analoghi si hanno per
le serie, e per moltissime dimostrazioni.

2 1) un esempio i successive approssimazioni intese nel senso di conse-
guire sempre maggiore precisione. I matematici antichi fecero bene di non per-
dersi in tali sottigliezze, e i moderni fecero pure bene di occuparsene ; quelli
prepararono a questi la via, e questi la preparano ai loro successori.

Ipparco, il Keplero, il Newton, il Laplace, il Gauss, il Poincaré, ¢i danno
nella meccanica celeste approssimazioni successive. Lo Hegel di botto trova in-
vece Vassoluto; ma ¢’ & questa differenza tra le sue elucubrazioni e le teorie di
quegli scienziati, ¢he colle prime non si pud calcolare neppure alla lontana la
posizione di un astro; si & nel caso di ¢hi assumesse 100 per la radice di 2; men-
tre colle seconde si possono calcolare approssimativamente, con approssimazione
crescente, queste posizioni; si & nel caso di chi assume per radice qualche valore
come 1,414214

/ Per la Sociologia, vogliamo proeurare di seguire la via battuta dagli astro-

" nomi, dai fisici, dai chimiei, dai geologi, dai botanici, dai zoologi, dai fisiologi,
ed insomma da tutti i cultori delle moderne scienze naturali; e fuggire, per quanto
sta in poter nostro, la via che portdo i Padri della Chiesa a negare gli antipodi,
lo Hegel a chiacchierare a sproposito di meccanica, di chimica ¢ di altre scienze
simili, e la quale ® in generale seguita dai metafisici, dai teologi, dai letterati,
in uno studio che dicono essere dei fatti naturali, e che altro non & se non un
vaniloguio di sentimenti.
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portano, escludendo ogni prova per accordo coi sentimenti, per
evidenza interna, per dettato della coscienza.

8° Appunto per ¢io, useremo solo voeaboli che corrispondano
a4 cose, ¢ porremo ogni nostra cura, ogni nostro studio, perche ab-
piano un significato quanto ¢ possibile preciso (§ 108).

90 Procediamo per approssimazioni successive; cioe da prima
considerando il fenomeno nel complesso e trascurando volontaria-
mente i particolari, di cui terremo poi conto nelle approssimazioni
successive * (§ H40).

70. Non intendiamo menomamente affermare che la via la quale
cosl segniamo & migliore delle altre : non fosse altro perche il termine
di migliore in questo caso non ha senso. Non @ possibile aleun para-
gone fra teorie interamente contingenti, e teorie che ammettono 1’ as-
soluto; sono cose eterogenee che sempre rimangono disgiunte (§ 15).

Se qualeuno vuole muovere da certi principii teologici, 0 meta-
fisici, o, come fanno i contemporanei, da principii di « progresso
democratico », per comporre una Sociologia, non contenderemo con
lui, e dell’opera sua non diremo certo male.

La battaglia diventera inevitabile soltanto quando, in nome di
quei prineipii, ci si voglia imporre qualche risultamento che cada
nel dominio dellesperienza o dell’osservazione.

Per tornare all’ esempio precedente, quando sant’ A gostino af-
ferma che le Sacre Carte sono inspirate da Dio, nulla abbiamo da
obbiettare a questa proposizione, che, del rimanente, nemmeno in-
tendiamo bene;' ma quando in quelle Carte vuole trovare la dimo-
strazione che non ci sono antipodi (§ 485), non ¢i curiamo per niente
delle sue ragioni, poiché questo quesito appartiene all’esperienza
ed alla osservazione.

69° Manuale, 1, 14, 30.

Ho dato molti esempi di questo metodo delle approssimazioni successive nel
Cours @ nel Manuale. Per la Sociologia, un buon esempio si ha in Manie Kora-
BINSKA: La ciroulation des élites en France. L’autore ha avuto il merito di badare
solo alle parti principali del fenomeno, trasenrando le secondarie; il quale modo
@ Vunico che si pud tenere per costruire una teoria scientificu, lasciando da parte
le facili divagazioni della letteratura efica, a cui si seguita a dare il nome di So-
ciologia.

Altri molti esempi di approssimazioni successive si troveranno nella presente
opera.

70" Quindi ¢i asteniamo dal dare giudizio aleuno sulla contesa che, su tale
inspirazione, ha luogo tra Vortodossia cattolica ed i modernisti, percho & cosa che
trascende dal campo ove vogliamo rimanere. Solo dobbiamo osservare che 1”in-
terpretazione dei modernisti non sta davvero nel campo delle scienze positive.
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71. Noi ¢i moviamo in un eampo ristretto, in quello cioe del-
Pesperienza e dell’osservazione ; non neghiamo che ce ne siano altri,
ma qui non ce ne vogliamo occupare. Ci proponiamo il fine di sco-
prire teorie che figurano i fatti dell’esperienza e dell” osservazione
(3 486), e, nel presente studio, rifintiamo di spingerei oltre. Chi
& vago di fare cid, chi vuole viaggiare fuori del campo logico-
sperimentale, si cerchi altra compagnia, e lasci stare la nostra, che
non fa per lui.

72. Differiamo interamente da molti fra coloro che seguono una
via analoga alla nostra, in ¢id che non neghiamo I’ ntilita sociale
di teorie diverse dalla nostra, anzi in certi casi crediamo che pos-
sono essere utilissime. 11 congiungere 1’ utilita sociale di una teoria
colla sua veritd sperimentale & appunto uno di quei principii @
priori che rifintiamo (§ 14). Queste due cose sono sempre, O Non
sono sempre congiunte insieme? A tale quesito puo solo rispondere
Posservazione dei fatti, ed in quanto segue si trovera le prove che
queste due cose possono essere, in certi casi, interamente disgiunte.

73. Prego dunque il lettore di avere ognora presente che, ove
affermo che una dottrina & assurda, non intendo menomamente af-
fermare implicitamente che & nociva alla societa, anzi pud essere
utilissima. Viceversa ove affermo che una teoria ¢ utile alla societa,
non intendo menomamente affermare implicitamente che & vera spe-
rimentalmente. Insomma una stessa dottrina pud essere derisa sotto
Paspetto sperimentale, e rispettata sotto Dlaspetto dell’ utilita so-
ciale, e viceversa.

74. Poichd qui cade in acconcio, aggiungerd che, piu general-
mente, quando accenno a qualche effetto nocivo, sia pure grandis-
simo, di una cosa 4, non intendo con cid menomamente asserire
che nel complesso A sia nociva alla societa, perche ci possono es-
sere effetti vantaggiosi che superano i noeivi. B viceversa, quando
accenno a qualche effetto vantaggioso, sia pure grandissimo di 4,
non intendo con ¢id menomamente asserire che, nel complesso, A
sia vantaggiosa alla societa.

75. Quest’avvertenza era indispensabile, perche, in generale, chi
serive di Sociologia, avendo uno scopo di propaganda, un ideale da
difendere, suole dire male solo delle cose che nel complesso reputa
cattive, e bene delle cose che nel complesso reputa buone. Ed inol-
tre, poiche egli usa, poco o molto, il ragionamento per accordo di
sentimenti (§ 41, 514), & tratto a manifestare il proprio sentimento
per conseguire il consenso dell’altrui ; egli non considera i fatti con
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oechio assolutamente indifferente, ma ama ed odia, e manifesta
Pamore e Dodio, il favore e il disfavore.

11 lettore avvezzo a questo modo di fare e di esprimersi, reputa
poi giustamente che quando Pautore dice male di una cosa, ne nota
corti difetti, ¢id significa che, nel complesso, la reputa cattiva, e
che Panimo suo ¢ mal disposto verso di essa, mentre, quando ne
dice bene, ne nota certi pregi, c¢io significa che nel complesso la
reputa buona, e che I’animo suo ¢ ben disposto verso di essa.

Stimo quindi dovere mio avvisare il lettore che tale regola non
rale per questo scritto, e dovrd pure rammentare Spesso cio (§ 311).
Qui ragiono solo oggettivamente ed analiticamente, secondo il me-
todo logico-sperimentale. Non ho da manifestare per niente i senti-
menti che posso avere,' ed il giudizio oggettivo su parte di una
cosa non trae menomamente seco un analogo giudizio sulla cosa
considerata sinteticamente, in complesso.

w 76. Chi vuole persnadere altrui in materia di scienza sperimen-

tale espone principalmente, e meglio esclusivamente, fatti e dedu-
zioni logiche di fatti (§ 42). Chi vuole persuadere altrui in materia
di cio che dicesi ancora scienza sociale, si rivolge principalmente ai
sentimenti ed aggiunge considerazioni di fatti e deduzioni logiche
di fatti; e cosi deve operare se vuole che il suo dire sia efficace,
poiche, ove trascurasse i sentimenti, ben pochi persnaderebbe, e
forse neppure si farebbe ascoltare, mentre che se, invece, sa oppor-
tunamente stuzzicarli, il suo dire sard reputato eloquente (§ 514).

75" Faccio qui una sola eccezione, ed & poi pint apparente che reale, poiche
mira a meglio spiegare, con un esempio, il fatto oggettivo notato.

Mi acecadra di dir male, molto male di certi atti dei demagoghi ateniesi. Credo
che al lettore prema poco o niente di sapere come, in complesso, io la pensi cirea
a quest’antica repubblica, ma se pure mi & lecito di esprimerlo, dirdo che non
eredo ci sia chi pint di me 'ammiri e chi pitt ami 17 ingegno greco. Similmente
deriderd Santa Scienza, il che non toglie che alla scienza sperimentale ho dedi-
cato la vita. Si pud ridere dell’mmanitarismo democratico di certi politicanti fran-
cesi, ed avere gran riverenza per gli scienziati di quel paese, e anche stimare che
la repubblica ¢ forse il reggimento che meglio ad esso giova. Si possono notare
le lascivie di certe libere femmine degli Stati Uniti, ed avere gran rispetto per le
ottime madri di famiglia che in quel paese si trovano; e il porre alla berlina
le ipocrisie dei domenicani della virtit in Germania, si coneilia benissimo coll’am-
mirazione di quella forte nazione e colla riverenza per la scienza tedesca. Simili
concetti per 1’ Italia stimo snperfluo notare.

Ed ora basti su ¢id, ponga mente il lettore che quest’ eccezione non avri
compagne, ¢ non cerchi in quest’opera cio che non ¢’ e, ciod espressione di sen-
timenti dell’antore, ma solo, esclusivamente, notizie di relazioni oggettive tra
cose, fatti, e tra uniformita sperimentali.
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Tale argomento, accennato qui di sfuggita, spetta’ allo studio
dellaspetto soggettivo delle teorie (§ 13), e sarda ampiamente svolto
in seguito. .

77. 12 leonomia politica essendo stata sino ad oggi una dottrina
pratica, che mirava a persuadere gli nomini di operare in un certo
modo, non poteva fare a meno di rivolgersi anche al sentimento, e
di fatti cosi accadde, ed essa ¢ rimasta un’etica, alla quale si ag-
ginngeva, in proporzione piit o meno grande, narrazioni di fatti ed
esposizioni delle conseguenze logiche di questi. Cio si vede molto
bene nelle opere del Bastiat, ma si vede pure in quasi tutte le altre
opere di Economia politica, non escluse quelle della scuola storica,
che sono spesso maggiormente metafisiche e sentimentali delle altre.

Come semplice esempio di previsioni dedotte dalle leggi scien-
tifiche dell’ Economia e della Sociologia, valgono i seguenti.

11 volume T del Cours fu pubblicato nel 1896, ma scritto nel 1895,
con documenti statistici che non andavano oltre al 1894,

1° Contrariamente all’ opinione degli etici, storici o no, e dei
sentimentali anti-maltusiani serivevo allora, circa agli aumenti di
popolazione:' « Nous devons don¢ conclure que nous observons &
notre époque des accroissements qui n’ont pu exister par le passé et
qui ne pourront continuer d’exister 4 Pavenir». Citavo in proposito
I’esempio dell’ Inghilterra e della Germania. Per il primo di questi
paesi, gia vi erano segni di rallentamento nell’acerescimento, non cosi
pel secondo, pel quale empiricamente nulla allora avrebbesi potuto
concludere; ma ora entrambi sono in un periodo di decrescenza.®

77t Cours, t. 1, 198, p. 102.
77 Cours, t. 1, 196, p. 100: « 11 est done bien évident que la hopulation des trois
Etats considérés ne saurait continuer a croitre indéfiniment avec le taux actuel ».
I tre stati di eni si discorre sono Norvegia, Inghilterra e Galles, Germania.
Per il primo, la ragione annua d’accrescimento geometrico, che era del 13,9 °/p,
dal 1861 al 1880, & caduta al 5,7°/,, dal 18905 al 1910. Per 1" Inghilterra e Galles,
e per la Germania, si hanno i numeri seguenti :

England

Anni andwaled Germania
¥ T8ROARES Nea st 2 A 1.1 7.0
ASSFTR i aaisiass 13 4 10. 6
1890-1895. ... .. ..o 11.5 11.4
1895-1900: .« o - .onon ; 11.5 151
1900-1905. ... . ... D3 10 6 14.7
1905-1910. ... 55 10.4 13.9*

* Per la Germania solo dal 1905 al 1909 : il Report of the Registrar General, da cui togliamo
questi dati, non avendo la popolazione della Germania del 1910,

Si vede che, dopo avere raggiunto il massimo nel 1895-1900, I'acerescimento della popolazione
in Germania & ora in decrescenza. [
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20 Segnatamente per 1’ Inghilterra, dopo di aver trovato la legge
Jdi acerescimento della popolazione dal 1801 al 1891, coneludevo che
la popolazione non poteva seguitare a crescere con questa ragione;
od effettivamente la ragione d’accrescimento ¢ diminuita.”

3° « Certains progres des idées socialistes en Angleterre, sont
probablement effet de aungmentation des obstacles économiques a
PPaceroissement de la population ».*

11 fenomeno previsto del rallentamento dell’acerescimento della popolazione
si vede anche meglio, notando le nascite annue per mille individui :

Anni ‘ Norvegia ‘ mll‘(lll"“l"}::‘(:_s Germania
1875 AL AT ) 31.2 35.4 ‘ 10.6
AURBEH - oo 3.6 32.9 37.0
1895. . ..., .. e 30.5 30.3 ; 36. 1
1900LN 1 nism v 299 28.7 35 6
YD s e ey 27. 4 27.3 [ 33.0
31.1 (pel 1909)

1910.. ..

26 1, 25.1

Cio conferma quanto sta seritto nel Cours, t. I, 198, p. 102: « Il est donc évi-
dent que des forces limitant aceroissement de la population ont dit s’opposer i
la force génésique par le passé, ou &’y opposeront dans avenir ».

770 Cours, t. 1, 2111, p, 111, Se P & la popolazione nell’ anno ¢, computato
dopo il 1801, si ha

log P = 6,96324 - 0,005637 1.
Essa ci di la legge teorica della popolazione dal 1801 al 1891, 1 numeri seguenti
sono dati nel Cours :

Popolazione
Anni (milioni)

reale | caleolata | differenze
18050 = vtya 5 8,892 9,188 = 0,296
I8ELR s vt o iae 10,164 10,294 - 0,130
T R DR 12,000 11,912 — 0,088
I88G, | cchinsise > 13,897 13,563 — 0,334
b oL - 15,914 | 3 — 0,471
TRBE L n o I 17,928 17,583 — 0,345
A8 e o 20,066 20,020 — 0,046
LS TR E ve | 22,712 22,795 -~ 0,083
IBBLES WL T 25,975 5, 9% — 0,022
1891, e e s B 29,001 ~= 0,550

La maggior differenza, cio¢ il massimo errore nell’uso della formola & 0;550.

Se con questa formola si calcola la popolazione nel 1910, si frova 37,816, men-
tre la popolazione reale ¢ 35,796. La differenza ¢ 2,020, molto maggiore del mag-
giore errore. Quindi rimane dimostrato che la popolazione non segue piit la legge
osservata dal 1801 al 1891, e che anumenta meno.

T7% Cours, t. I, 2117, p. 111. Occorre tenere conto di cio che ¢ detto prima:
«(179) ... (p. 92) les mouvements de la transformation des capitaux personnels .
dépendent en partie du mouvement économique. (180) 11 faut faive attention que

PARETO ; Sociologia. 3
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Cid si ¢ veduto anche meglio ora, poiche il progredire del socia-
lismo in Inghilterra ha avuto luogo mentre osservavasi un regresso
negli altri paesi dell’ Europa.

4 Nel capitolo XII vedremo la verificazione di una legge so-
ciologica adoperata nei Systémes Socialistes.

5° Nel 1897 fu pubblicato il volume 11 del Cours. Era allora, per
molti, articolo di fede che 'evoluzione sociale si faceva nel senso
c¢he i riechi diventavano ognora piu riechi, ¢ i poveri, pitt poveri.
Contrariamente a quest’opinione sentimentale, la legge della ripar-
tizione delle entrate conduce alla proposizione che’ « si le total des
revenus augmente par rapport a la population, il faut nécessaire-
ment: ou que le revenu minimum augmente, ou que l’inf*galit(l des
revenus diminue, ou que ces denx effets se produisent simultané-
ment ». Dal 1897 al 1911, il totale delle entrate & cresciuto in rap-
porto alla popolazione, ¢ si & avuto effettivamente un aumento del-
Pentrata minima e una diminuzione della disnguaglianza delle
entrate.’

Abbiamo poi la controprova, nel fatto che le parti manchevoli
del Cours sono quelle in cui si & intromesso il sentimento. Ne ¢
stata fatta la critica nel Proemio del Manuale, ed ivi se ne sono
notati gli errori.

A 78. Chi sente enunciare una proposizione, I'accetta spesso solo

\

perche la trova d’accordo coi suoi sentimenti; anzi, questo ¢ il modo
nel quale per solito pare maggiormente evidente; e sta bene, in molti
casi, che sia cosi sotto ’aspetto dell’ utilita sociale ; ma sotto ’aspetto
della scienza sperimentale, tale accordo di una proposizione e di certi
sentimenti ha poco, e spesso nessun valore. Di c¢io daremo molti

esempi.

.
nons w'avons pas démontré (p. 93) qu'ils dépendent explicitement de 1’état écono-
mique, mais senlement de ses variations....». In nota: « Si Vétat économique est
caractérisé par une fonction K d'un nombre quelcongue de variables qui sont
fonction du temps ¢; nous avons démontré que les nombres des mariages, des
naissances, et jusqu’a un certain point des déces, sont fonection de
dr
di?
mais nons n’avons pas démontré que ces nombres sont des fonctions explicites
de F.... ».
775 Cours, t. T1, 965, p. 322-323.
77% La definizione della « diminuzione della disnguaglianza delle entrate » @
data nel Cours, t. I1, 965", p. 320.
Vedasi inoltre Manuel, ediz. francese, p. 380 e seg. — G. SENSINT; La teovia della
Rendita, p. 342 a 353, e specialmente la nota 185%, p. 350.
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79. Poiche qui ei vogliamo porre esclusivamente nel campo della
seienza sperimentale, procureremo di non ricorrere in nessun modo
ai sentimenti del lettore, e di esporre semplicemente fatti e conse-
guenze di fatti. Ci0 spiega il perché delle molte citazioni che il
lettore trovera in questo libro, mirando esse appunto a recare 1’im-
pressione dei fatti dinanzi al lettore.

80. A chi scrive un’opera letteraria od in gualsivoglia modo si
rivolge ai sentimenti, occorre fare, appunto in relazione con questi,
(istinzioni tra i fatti che ecita, i quali non tutti convengono alla
dignita dell’elocuzione rettorica o della storia. Vi e un’ aristoerazia
di fatti, di cuil’uso ¢ sempre lodevole; vi & un volgo di fatti, di cui
I’uso ¢ indifferente; vi ¢ una vil plebe di fatti, di cui biasimevole e
sconveniente ¢ 1’uso. Cosl per chi si diletta di raccogliere insetti, ¢
bello chiappare farfalle dagli splendidi colori, indifferente catturare
mosche e vespe, disgustoso il porre mano agli insetti che vivono
nello sterco od in altre lordure. Rer il naturalista, queste distin-
zioni non hanno luogo; e del pari, per noi, analoghe distinzioni non
hanno luogo per la scienza sociale (§ 895).

81. Accogliamo tutti i fatti, qualunque siano, i quali, diretta-

mente od indirettamente, possono guidarci alla scoperta di un’uni- 3

formita. Anche un ragionamento assurdo e scioeco ¢ un fatto, e,
quando sia da molfi accolto, diventa un fatto importante per la So-
ciologia. Le credenze, qualunque sieno, sono pure fatti, e la loro im-
portanza ¢ in relazione non gia ¢ol merito loro intrinseco, ma bensi
col numero pitt o meno grande di individuni che le professano ; e ser-
vono anche a manifestare i sentimenti di tali individui, i quali sen-
timenti poi sono tra gli elementi di maggior momento che ha da
studiare la Sociologia (§ 69).

/82, Occorre che il lettore si rammenti di ¢id quando trovera qui
citati certi fatti che, al primo vedere, possono parere insignificanti
o puerili. Favole, leggende, immaginazioni di magia o di teologia,
possono spesso essere tenute in conto di cose vane e ridicole, e
sono effettivamente tali intrinsecamente; ma invece possono egre-
giamente giovare come mezzi di conoscere i pensamenti ed i senti-
menti degli nomini. Similmente lo psichiatra bada ai deliri del de-
mente, non per il loro valore intrinseco, ma pel loro valore come
sintomo della malattia.

83. La strada che deve recare alle cercate uniformitd pud tal-
volta essere lunga, ma badi il lettore che se ¢ tale, ¢id segue solo

.

perché a me non & riescito di trovarne altra pilt breve; se ¢’ & chi
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la trovera, tanto meglio, lascerd subito la strada vecchia per la
nuova; ma intanto mi pare utile di seguitare a percorrere quella
che ancora ¢ unica.

% 84. Chi mira a far nascere o a fortificare certi sentimenti negli
womini, deve narrare i fatti adatti a qugsto scopo, tacere quelli che
vi sono contrari. Chi invece ricerca solo le uniformita, non deve
tacere nessun fatto che, in qualsiasi modo, possa giovare a farle
scoprire; e, poiche questo appunto & lo scopo mio in questo seritto.
vifinto assolutamente di considerare nei fatti altro che il loro valore
logico-sperimentale.

85. Unica concessione che posso fare, e per dire vero pin che
concessione ¢ ricerca del mezzo di essere maggiormente chiaro, di-
radando in chi legge il velo che potrebbe stendere il sentimento, ¢
di scegliere, tra molti fatti, quelli che suppongo pofer meno ope-
rare sul sentimento. Cosi quando ho fatti di eguale valore speri-
mentale, del passato e del presente, preferisco quelli del passato,
e quindi il lettore trovera molte citazioni degli autori greei e dei
latini. Similmente, quando ho fatti di eguale valore sperimentale,
delle religioni oramai spente e di quelle che ancora sussistono, pre-
ferisco i primi.

Ma preferire una cosa non vuol dire farne un uso esclusivo, ed
in moltissimi casi sono pure costretto a citarve fatti del presente, o
di religioni esistenti, sia perch®é non ne ho altri di eguale valore
sperimentale, sia per dimostrare la continuita di certi fenomeni dal
passato al presente. Intendo su cid serbare intera libertdy di seri-
vere, come pure la serbo contro al mal volere dei moderni inquisi-
tori della virty, di eni non mi do il menomo pensiero.'

| 86. Lautore che espone certe teorie, suole desiderare che da
tutti siano accolte e fatte proprie; in lui si congiungono il ricerca-
tore della verita sperimentale e apostolo. In questo libro li disgiungo
interamente; rimane il primo ed escludo il secondo. Ho detto e ri-
peto che unico mio scopo & la ricerca delle uniformita (leggi) so-
ciali ; ed aggiungo che espongo qui i risultamenti di tale ricerca,
perche ritengo che, pel ristretto numero di lettori che pud avere
questo libro, e per la coltura scientifica che in essi ¢ presupposta,’

L)

85! Vedasi in proposito Le mythe vertuiste.

86! Questo libro, andando contro alla corrente che & generale nelle scienze
sociali, sara severamente biasimato da tutti coloro che, per abitudine di seguire
tale corrente, chindono la mente alle innovazioni. Essi giudicano una teoria po-
nendosi il quesito: « E d’accordo colle teorie che io reputo huone?» Se si, la
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questa esposizione non puo fare danno; ma me ne asterrei ove po-
tessi ragionevolmente credere che quest’opera potesse diventare un
libro di coltura popolare (§ 14, 1403).

87. Gia nel Manuale serivevo: « (p. 3).... 3° Puo Pantore mirare
unicamente ad investigare e rintracciare le uniformita che presen-
tano i fenomeni, ossia le loro leggi; senza il menomo scopo di un’ uti-
lita pratica diretta, e non mirando in alcun modo a dare ricette
o precefti, e nemmeno a procacciare la felicita, 1’ utile, il henessere
dell’ umanita o di una parte di essa. Lo scopo in tal caso ¢ esclu-
sivamente scientifico: ciod di conoscere, di sapere, e basta ».

« Avverto il lettore che in questo manuale procuro di raggiun-
were esclusivamente questo terzo scopo...; in questo libro non miro
a persuadere chicchessia, miro solo a ricercare le uniformita dei fe-
nomeni. Chi ha diverso scopo, trovera libri a dovizia che a lui sod-
disfaranno, di quelli si pasca e lasci stare questo; il quale, come
diceva il Boceaccio delle sue novelle, non correrda dietro a nessuno
per farsi leggere ».

Mi pare chiaro, e confesso che pin chiaramente non mi saprei
spiegare. Eppure ¢’ ¢ stato chi ha ereduto che io manifestassi 17in-
tento di riformare il mondo, e anzi mi ha paragonato al Fourier!'

pongono essasure tra le buone teorie, se no fra le cattive. B dunque manifesto che il
presente libro, essendo in pieno disaccordo colle loro teorie, & certamente cattivo.

Esso potrd trovare maggiore indulgenza presso i giovani che ancora non
hanno la mente ingombra dai pregiudizi della scienza ufficiale, e presso coloro
che gindicano una teoria ponendosi il quesito: « Il d’accordo coi fatti?»

Credo essermi spiegato assai chiaramente, perche il lettore oramai sappia che
ricerco esclusivamente tale accordo, e d’altro non mi euro ne punto né poco.

87! 11 prof. Charles Gides, che aveva sott’ occhio il Manuale, pubblicato nel
1906, stampava, nel 1909, quanto segue.

Higtoire des doctrines économiques : «(p. 623). Mais si les hédonistes [tra i quali
I'autore mette V. Pareto. Il perche, indovinalo grillo] sont trés réservés en ce qui
concerne les possibilités de réalisation de leur monde économique, ils sont au
confraire trés affirmatifs, un peu trop méme, en ce qui concerne les vertus de
lenr méthode et ne sont pas exempts sur ce point d’un orgueil dogmatiqne qui
rappelle celui des socialistes utopistes. On croit entendre Fourier gquand on lit
que «ee que Non a déji trouvé en économie politique n'est rien & c6té de ce que
Yon pourra découvrir dans la suite » —entendez par la méthode mathématique —».
L in nota: « V. PARETO 5 Giornale degli economisti, septembre 1901 ».

Anche se la citazione fosse esatta, il sig. Gides avrebbe almeno potuto notare
che Vautore aveva mutato parere, come si vede chiaro nel Manuale. Ma la cita-
zione non & esatta, perche il sig. Gides intende della pratica cio che 'autore dice
solo della teoria pura ! Pave proprio che il sig. Gides non abbia letto articolo
che cita.

In esso sta scritto: «(p. 239) Or bene, il carattere principale delle nuove
teorie economiche sta in ¢io che esse solo ¢i hanno dato, sin ora, una figura gene-
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88. In generale, questo modo di studiare le geienze sociali, non
¢ inteso dagli economisfi letterari, e cio segue perché PPabito della
loro mente vi ripugna; inoltre essi discorrono spesso di libri o di
altri seritti che conoscono solo di seconda mano, che non hanno
letto, o non hanno letto con la cura necessaria per intenderli; in-
fine chi ha sempre avuto e seguita ad avere uno scopo pratico, dif-
ficilmente si persnade che altri abbia uno scopo esclusivamente
scientifico, 0, se per un momento lo capisce, tosto lo dimentica.

Mi rimane dunque poca speranza che le avvertenze da me fatte
in questo capitolo valgano ad impedire che mi si diano teorie che
non ho; come non lo hanno impedito altre analoghe avvertenze giai
ripetutamente fatte; ma mi pare bene di segunire la massima: fa
¢id che devi, ¢ accada cio che pud. Debbo solo chiedere venia al
lettore per certe ripetizioni che non hanno altra cagione, e che par-
ranno superflue, come effettivamente sono per chi consente a leg-
gere con discreta attenzione quanto qui & espresso. |

89. Non ¢ qui il luogo di aggiungere altri particolari sul modo col
quale considero le teorie economiche.' Il lettore trovera ottimi ed
ampi sviluppi nelle rammentate opere del Sensini e del Boven.

rale del complesso del fenomeno ; quella figura @ solo approssimata come sarebbe
quella di una sfera per il globo terracqueo, ma, intanto, non conosciamo nulla
di meglio ».

« (p. 241) Le equazioni dell’economia purda ». Si dice ben chiaro che giovano
solo come istrnmento di studio, come ad esempio giova il conoscere le dimensioni
dell’ellissoide terrestre.

« (p. 242) .... si pud dire che [I’economia pura] ha bensi trovato lo strumento
per le sue ricerche ma che appena appena lo ha adoperato: ¢’ @ quasi tutto da
fare per quella via, per la quale dovrebbero mettersi gli economisti che vera-
mente vogliono fare progredire la scienza ». Si discorre di scienza, e di scienza
pura, e non gia di pratica, come vorrebhe insinuare il paragoune col Fourier!

Si conclude colla citazione che il Gides separd dal resto dell’articolo, tron-
candola per giunta: « (p. 252) Anche qui ci tocea ripetere che siamo solo al prin-
cipio della nuova scienza e che quanfo essa ha gia trovato & niente in paragone
di guanto potrd scoprire nel seguito. Lo stato presente dell’ Economia pura non si
pud nemmeno paragonare a quello dell” astronomia dopo la pubblicazione dei Prin-
cipia del Newton ». Notisi il paragone con una scienza astratta, come & l'astro-
nomia, e non giiv con una scienza concreta.

Nel rimanente del suo scritto, il prof. Charles Gides seguita a regalarmi
opinioni e teorie che non ho mai avuto, ehe spesso anzi ho combattute, perche
proprio contrarie alle teorie che effettivamente sono mie.

Per altri particolari, vedi V. PARETO; Feonomic mathématique, in Encyclopédie
des Sciences mathématiques.

89! Un’ egregia persona chiedeva ad nn mio discepolo se la mia scienza era
democratica ! 8i ¢ detto e stampato che era socialista, altri ha detto che era rea-
zionarida.
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90. Abbiamo veduto (§ 13 e 63) che la sotto-classe (Ia) delle
teorie logico-sperimentali si divideva in due generi, in uno dei quali
i prineipii generali sono semplici astrazioni di fatti sperimentali,
mentre nel secondo essi assorgono piit 0 meno esplicitamente ad
avere un’esistenza propria, non strettamente dipendente da una sem-
plice astrazione dei fatti.

Spesso questi due generi si indicano coi nomi di metodo indut-
tivo e di metodo deduttivo. Ma ¢id non & preciso, e non & pel me-
todo usato che differiscono questi generi, ma piuttosto pel eriterio
di verita delle proposizioni o delle teorie, le quali nel tipo rigoroso
(Tal), siano esse indotte o dedotte, od ottenute con un misto di in-
duzioni e di deduzioni, sono sempre soggette all’ esperienza, men-
tre, nella deviazione del tipo (La 2), tendono esplicitamente a signo-
reggiare Iesperienza.

Quando un principio generale ¢ verificato da un numero gran-
dissimo di fatti, come ad esempio il principio della geometria Eu-
clidea, oppnre quello della gravitazione universale, le due specie
ora notate sono poco distinte, poiche in fine la verifica sperimen-
tale spesso si pud semplicemente presumere.

91. Ove il distacco sia grande fra i due generi ora notati, ap-
pare una differenza, che meglio si vede osservandola tra le teorie
logico-sverimentali e quelle che tali non sono. Nelle prime si pro-
cede gradatamente, movendo dai fatti a certe astrazioni, e da que-
ste ad altre ognora pitt generali, e si & tanto pin guardinghi e ti-
morosi, quanto pit ci si allontana dall’ esperienza diretta. Nelle
seconde, si fa deliberatamente un salto, grande quanto ¢ possibile,
lnngi dall’esperienza diretta, e si ¢ tanto pit sicuri ed arditi quanto
pilt ¢i si allontana dall’esperienza diretta. Si vuole conoscere I’ « es-
senza » delle cose, il che solo si reputa degno della « scienza » 3
mentre esperienza diretta e le sue induzioni si chiamano « empi-
rismo », e si hanno in poco pregio (§ 530).

92. Per esempio, per costituire in questo modo una chimica.
occorre da prima sapere cosa ¢ la « materia », e poi, come conse-
cuenza, si conosceranno le proprieta chimiche di questa. Invece il
chimico moderno, seguendo la via e i modi delle scienze logico-

La scienza che ricerca solo le nniformita (leggi) dei fatti, non & nulla di tutto
¢i0, non ha nessun epiteto ; @ semplice ricerca di tali uniformita, e basta.

Personalmente, sono stato liberista nel Couwrs ; ma nel Manuale, ho tolto que-
st veste, e ne rimango spoglio, quando mi occupo di scienza.
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sperimentali, studia direttamente le proprietd chimiche, e da esse
ricava proprieta od astrazioni ognora pin generali.

Gli antichi credevano di studiare astronomia, imaginando co-
smogonie; i moderni studiano direttamente i movimenti degli astri,
e si fermano al punto oltre al quale non & indispensabile procedere
per conoscere le uniformita di tali movimenti. I1 Newton trovo che
una certa ipotesi, detta della gravitazione universale, bastava per
conoscere le equazioni che determinano i movimenti degli astri. Ma
che cosa & la gravitazione? Né& egli, ne coloro che a lui succedettero
nello studio della meccanica celeste si diedero briga d’ indagarlo
troppo pel sottile. Non gia che questo problema non meriti di es-
sere considerato, ma la meccanica celeste fa a meno della sua so-
luzione ; purcheé rimangano ferme le sue equazioni, poco preme il
modo col quale si ottengono.

93. 1 degno di nota come errori che sono antichi per scienze’
pitt progredite, si ripetono ed hanno riscontro in errori moderni per
scienze meno progredite. Cosi per la Sociologia, la dottrina del-
Pevoluzione tolse in qualche caso un ufficio simile a quello che ebbe
altre volte la cosmogonia. Per conoscere quali erano le uniformita
che si osservano nei fenomeni sociali, si stimo che non vi era altro
mezzo se non di conoscere la storia di quei fenomeni e di risalire
alle loro origini (§ 23, 346).

94. Per le teorie che qui abbiamo da edificare, non possiamo

scansare di risalire sino alla distinzione del fenomeno oggettivo e

del fenomeno soggettivo; ma non abbiamo bisogno di procedere
oltre e di risolvere il problema della « realta del mondo esterno» ;
dato e non concesso che tale problema abbia un senso preeiso (§ 149).

95. Si risolva il posto problema come si vuole, rimarranno sem-
pre, sia pure con nomi diversi, quelle due grandi categorie di fe-
nomeni. Pud darsi che un foglio di carta con vignette qualsiasi ed
un biglietto autentico della Banca d’Inghilterra siano egualmente
due pensieri; ma se, dopo di avere pranzato, a Londra, da un trat-
tore, tu tenti di pagarlo con il primo di quei pensieri, ti accorgerai
tosto che

. come 1’un pensier dall’altro scoppia,

da questo ne nasceranno altri. B da prima avrai il pensiero di un
policeman, il quale, abbia o no realta oggettiva, ti portera ad ogni
modo davanti il pensiero di un giudice ; questi ti procurera il pen-
siero di un luogo ben chiuso, ove imparerai a conoscere il pensiero
che gli Inglesi chiamano hard labour, ¢ che non ¢ punto gradevole
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onde ti persuaderai che quei due fogli di carta appartengono certo a
due categorie ben distinte, poiche diversi da essi seguono i fatti,
o i pensieri che dir si vogliano.

Similmente quando affermiamo che per conoscere le proprieta
dell’ anidride solforosa occorre ricorrere all’esperienza e che non
serve a questo scopo, come vorrebbe, la metafisica Hegeliana, lo
avere il concetto dello zolfo, o anche dell’ossigeno, non intendiamo
menomamente opporre il mondo esterno al mondo interno, la realta
oggettiva alla realta soggettiva, ecc. Possiamo esprimere la stessa
proposizione usando un gergo che ammette solo Vesistenza del pen-
siero. Diremo cioe che, per avere il concetto dell’anidride solforosa,
non basta avere solo i concetti dello zolfo e dell’ossigeno, ¢ medi-
tarci sopra; si potrebbe fare cido per secoli e secoli senza acqui-
stare concetti dell’anidride solforosa che vadano d’accordo coi con-
cetti delle esperienze chimiche. Credettero gli antichi filosofi di potere
cosi supplire all’osservazione ed all’esperienza, ma s§’ingannarono
completamente. La chimica s’ impara nei laboratori, e non colle me-
ditazioni filosofiche, neppure colle Hegeliane (§ 14).

Per avere il concetto, o i concetti dell’anidride solforosa, occorre
avere i molti concetti che si acquistano col concetto che chiamasi
in altro modo esperienza, facendo bruciare lo zolfo nell’ossigeno o
nell’aria, col concetto di un vaso di vetro in cui si raccogliera il
concetto dell’anidride solforosa, e via di segunito, unendo tutti i con-
cetti dai quali verra poi fuori quello delle proprieta di tale anidride
solforosa., Ma questo modo di esprimersi sarebbe prolisso, noioso,
ridicolo; ed & solo per scansare questi difetti che facciamo uso dei
termini: soggettivo ed oggettivo. Per il fine logico-sperimentale, al
quale esclusivamente miriamo, altro non c¢i occorre notare.

96. Similmente, ¢ per lo stesso motivo, a noi basta riconoscere
che i fatti sociali dimostrano certe uniformita e che fra queste ci
sono vincoli di interdipendenza. Non abbiamo da curarci di sapere
se e come tale risultamento datoci dall’osservazione si possa con-
ciliare con cio che dicesi « il libero arbitrio », se pure tale espres-
sione ha un senso. Tali problemi trascendono dal nostro studio.

97. 1 tralasciamo pure di ricercare se le leggi scientifiche hanno
il carattere di « necessitd » (§528). Nulla su cié pud insegnarci
I’ osservazione e I’ esperienza ; esse ¢i fanno solo conoscere certe
uniformita, e anche solo nei limiti di tempo e di spazio in cui si esten- =
dono tali osservazioni ed esperienze. Quindi ogni legge scientifica
Soggiace a tale restrizione, e se, per amore di brevita, si omette,
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devesi pur sempre intendere che sia premessa all’enunciato di ogni
legge scientifica, la condizione : nei limiti di tempo e di spazio a noi
noti (§ 69-6°). 3

Similmente rimaniamo estranei alle discussioni sulla necessita
della conclusione del sillogismo. Ad esempio, il sillogismo dei trat-
tati di logica: « Ogni nomo & mortale — Socrate & un nomo — dun-
que Socrate & mortale », devesi, sotto aspetto sperimentale, enun-
ciare cosi: « Tutti gli womini di cui abbiamo potuto avere contezza
sono morti — i caratteri a noi noti di Socrate lo pongono nella ca-
tegoria di questi nomini — dunque ¢ molto probabile che Socrate
¢ mortale ». ‘

Questa probabilitd si accresce moltissimo per altre circostanze,
di cui si ragionera pin lungi (§ 531, 556), ed & percid che @ molto
maggiore, enormemente maggiore, di quella del sillogismo seguente
che potevasi fare prima della scoperta dell’ Australia. « Tutti i cigni
di cui abbiamo potuto avere contezza sono bianchi — un ueeello che
ha tutti i caratteri del cigno, ma di cui si ignora il colore, deve
porsi nella categoria dei cigni — dunque quest’ uccello sara proba-
bilmente bianco » (§ 526).

Chi ragiona sulle « essenze » pud in certi casi sostituire la
« certezza » alla probabilita sia pure grandissima ; noi, ignari delle
« essenze », perdiamo la « certezza ».

98. Lo affermare, come si fa da taluni, che il « miracolo » & im-
possibile, perché sarebbe contrario alla costanza riconosciuta delle
leggi naturali, & un ragionare in circolo, e il dare per prova di una
asserzione, quest’asserzione medesima. Se il miracolo si potesse pro-
vare, sarebbe ad un tempo distrutta quella costanza delle leggi na-
turali. 11 nodo della questione sta dunque solo nella prova di tal
fatto. Si deve poi aggiungere che questa prova dovra reggere ad una
critiea tanto pitt severa, quanto piit da essa siano portati fuori della
cerchia dei fatti a noi noti.

Se qualeuno affermasse che il sole, un giorno, addurra il suo si-
stema planetario in luogo ove le leggi della chimica, della fisica,
della meeccanica, saranno altre di quelle che a noi ora sono note,
non avremmo nulla da obbiettare ; rammenteremo solo che I'onere
della prova spetta a chi c¢io asserisce.

Oome gia abbiamo accennato (§ 29), non faceiamo eccezioni nep-
pure per le leggi della logica.

99. Per noi dunque le leggi scient‘iﬁche altro non sono ¢he uni-
formitd sperimentali (§ 69-4"). Sotto tale aspetto, non ci & la me-
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noma differenza tra le leggi dell’ Economia politica o della Sociologia,
o lo leggi delle altre scienze. Le differenze tra le leggi di tutte
queste scienze sono di tutt’altro genere; esse s’ incontrano prin-
cipalmente nel maggiore o minore intrecciarsi degli effetti delle
varie leggi.

La meceanica celeste ha la fortuna di potere studiare gli effetti
(i una sola legge (uniformitd); e non basta, perché questi effetti
potrebbero essere tali da lasciare difficilmente scoprire 1’ uniformita
¢he © in essi, ma, per un’altra fortunatissima combinazione, la
massa del sole & molto maggiore della massa dei pianeti, onde 1’ uni-
formita si scopre sotto una forma semplice bench¢ non rigorosa-
mente vera, supponendo che i pianeti si muovano intorno al sole
immobile; e poi rettifichiamo I’errore commesso in quella prima ap-
prossimazione.

Vedremo nel capitolo XTI qualche cosa di lontanamente simile,
per la Sociologia. :

La chimica, la fisica, la meceanica, possono altresi in molti casi
studiare leggi separafe, o almeno possono artificialmente separarne
gli effetti,’ ma pure in certi casi gia appaiono intrecciamenti che
difficilmente si sciolgono ; erescono questi nella biologia, nella geo-
logia, e pitt che mai nella metereologia ; e tra queste scienze hanno
pure luogo le scienze sociali.

100. Altra diversita delle leggi scientifiche sta nel potere, o non
potere, separarsene gli effetti merce Pesperienza, che (ui si oppone
all’osservazione. Certe scienze, come la chimica, la fisica, la mecea-
nica, la biologia, possono fare e fanno larghissimo uso dell’espe-
rienza, altre ne possono usare pilt parcamente, altre poco o niente
come le scienze sociali, altre punto come la meccanica celeste, al-
meno per quanto spetta ai movimenti degli astri.

101. N¢ le leggi economiche e sociali, ne le altre leggi scien-
tifiche patiscono propriamente eccezioni.' Un’uniformitd non uni-
forme non ha senso alcuno.

11 fenomeno a cui si da volgarmente il nome di eccezione ad una
legge & in realta il sovrapporsi, all’effetto di questa legge, altro effetto

99! Manuale, 1, ‘gl.

101" Manuale, 1, 7. C’ & ancora tra gli insegnanti 1’ Economia politica ehi pap-
pagallescamente ripete che le leggi fisiche non hanno eccezioni, mentre le leggi
cconomiche le hanno. Tanta & 1”7 ignoranza che li offende !

E neanche a farlo apposta, ¢’ & chi tra le leggi fisiche senza eccezioni cita
quella che i corpi diminuiscono di volume raffreddandosi!



i

4’ CAPITOLO I. § 102-104

di altra legge. Sotto quest’aspetto tutte le leggi scientifiche, persino
le matematiche, patiscono eccezioni. Tutti i gravi alla superficie del
suolo tendono al eentro della terra, ma una pinma mossa dal vento
se ne allontana, un pallone pieno d’idrogeno si alza nell’aria.

La principale difficolta che s’incontra nello studio di moltissime
scienze sta appunto nel trovare modo di dipanare questa matassa
prodotta dall’ intrececiamento di molte e varie uniformita.

102. Giova spesso, per cid fare, il considerare, invece dei sin-
goli fenomeni osservati, altri fenomeni medi, in cui si attenuano
oli effetti di certe uniformita, e si rinforzano quelli di altre. Cosi
non possiamo sapere quale sard, ad esempio, la temperatura del
10 giugno di un anno venturo, ma possiamo conoscere all’ incirca
quale sara la temperatura media del mese di giugno, meglio ancora
la temperatura media di un trimestre per parecchi anni. Nessuno
pud sapere se Tizio camperd o morra, anno prossimo, ma possiamo
conoscere all’incirca quante persone morranno tra centomila del-
Peta di Tizio. Chi pud sapere se un determinato chicco di grano
seminato.da-ll’a.gricoltore germogliera e dara an prodotto? Ma pos-
siamo conoscere con disereta probabilita quale sara il prodotto di
un ettaro di terreno seminato a grano, e meglio ancora quale sard,
per un certo numero di anni, la media di quel prodotto.

103. Occorre tenere ognora presente che tali medie sono in parte
arbitrarie, ¢ da noi composte per uso nostro; e percio & necessario
di non cadere nell’errore di considerarle come qualche cosa di og-
gettivo, avente un’esistenza indipendente dai fatti. Noi le troviamo
spesso sotto altro nome, come entita metafisiche, di cui gli stu-
diosi si valgono appunto per trovare qualche cosa di costante in
fatti variabili.

104. Per esempio, in Economia politica, troviamo che i prezzi
delle merei all’ ingrosso sono variabili quasi ad ogni compra-ven-
dita. Per edificare una teoria, vogliamo avere qualche cosa di meno
variabile, di pilt costante. Scientificamente, si considerano certe
medie, si fanno certe interpolazioni ;' metafisicamente, si ¢ consi-
derato un’entita detta valore, € che sarebbe come una causa costante
dei prezzi variabili. Questo secondo modo di ragionare facilmente
trae in errore, perche toglie alla media i caratteri che ha scientifi-
camente, per darne altri interamente immaginari (§ 62).

104! Questa & nna delle tante forme del método delle approssimazioni succes-
sive (§ 69-90, 540).
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Per altro, da ¢id non segue illCl'ln biasimo per i primi economisti
¢he usarono il termine valore ; e fu gia un notevole progresso quando
si distinse il valore di cambio dal valore d’uso, poi un nuoOvo pro-
gresso fece, dal concetto del valor d’uso, nascere il concetto molto
piit preciso dell’ utilita finale, e via di seguito, si giunse alle teorie
generali dell’equilibrio economico. Nulla vi ¢ di singolare in questa
via, poiche ¢ quella seguita in tutte le scienze naturali (§ 69 106).
Ma allo stesso modo che oggi non si puo pit studiare la meccanica
celeste nelle opere di Ptolemeo, e neppure del Keplero, similmente
non si puo pin studiare I’Heonomia politica col concetto indeter-
minato del valore.*

105. In una prima approssimazione, e¢i possiamo contentare di
sapere che, alla meglio, si sono eliminati certi effetti di poco mo-
mento, di fronte ad altri di maggior momento. Ma, appena si puo,
giova dare una qualche precisione a quei termini poco, maggiore,
e sapere all’incirca che cosa si ¢ eliminato e cosa si & conservato.
Meglio poi sara se si potranno conoscere i limiti delle differenze che
corrono tra il fenomeno reale (i fatti) e la figura che con quelle
medie, o teorie, ne otteniamo.

DD

Per esempio, in matematica, ¢ gia utile sapere che 77‘~ ¢ un va-
lore approssimato del rapporto della circonferenza al diametro. Me-
glio, se si puo poi sapere che ¢ maggiore di quel rapporto. Meglio
ancora, che I’errore & minore di 0,015; oppure quando c¢i sard noto
che il detto rapporto ¢ compreso tra ;,‘:— e ';3—2

Buono ¢ il sapere che i prezzi non sono numeri che variano a ¢aso;
meglio il conoscere che hanno una gualche relazione coi gusti degli
uomini e gli ostacoli per ottenere le merei; meglio ancora lo avere
un qualehe concetto di tali relazioni, e sempre meglio se quel concetto
diverra piit preciso, e se potremo avere contezza dell” importanza
relativa del fenomeno che figura la teoria, e di quelli che trascura.

106. Non si pud conoscere un fenomeno concreto in ogni suo
particolare ; vi & sempre un residuo che qualche volta appare an-
che materialmente.' Possiamo solo avere concetti approssimati dei
fenomeni concreti ; una teoria non puo mai figurare tutti i parti-

104* Manuale, 111, 29, 30 (p. 153 e seg.); 35 (p. 156).

106" Manuel, trad. frane., p. 10.

Per contentare gli Hegeliani si potrebbe dire: si & osservato che al concetto
che gli nomini hanno, un giorno dato, di un fenomeno, si aggiungono, col vol-
gere del tempo, ognora nuovi concetti, e questa serie, per quanto ne sappiamo,
pare dovkre essere indefinita.
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colari dei fenomeni; quindi le divergenze sono inevitabili, e rimane
solo di ridurle al minimo.

Anche da questo lato, siamo quindi ricondotti alla considera-
zione delle aBprossimazioni successive. La seienza © in un continuo
divenire, ¢id vuol dire che ognora, ad una teoria fa seguito un’altra
maggiormente approssimata ai fatti reali. La teoria d’ieri ¢ stata
perfezionata oggi, questa lo sard domani, quella di domani lo sara
domani I’altro, e via di seguito. Cid si legge in ogni pagina della
storia delle scienze, e nulla permette di supporre che non si segui-
tera ancora a leggere per moltissimo tempo.

Poiche nessuna teoria assolutamente 8’ impone, preferiremo, tra
le teorie che possiamo scegliere, quella che ha minori divergenze
coi fatti del passato e che meglio ci concede di prevedere i fatti
del futuro, e che inoltre si estende ad un maggiore numero di fatti.

107. Ad esempio, in astronomia, la teoria degli epicicli, clie
ora taluni, mossi dal sentimento, procurano di riabilitare, soddisfa
alla condizione di figurare bene i fatti del passato, come ¢i sono
noti. Moltiplicando quanto occorre il numero degli epicicli, sipud
figurare ogni movimento degli astri fattoei noto dall’osservazione,
ma non si possono prevedere, o almeno non egualmente bene pre-
vedere i movimenti faturi, come colla teoria della gravitazione.
Inoltre questa, usando le leggi generali della meccaniea, si estende
ad un numero maggiore di fatti. Quindi & certamente da preferirsi,
come in fatti si usa, alla teoria degli epicicli. Ma la scelta si fa
per questi od altri simili motivi, e non gia per considerazioni me:
tafisiche sull’ « essenza » delle cose.

108. I fatti in mezzo ai quali viviamo operano su di noi, e quindi
la nostra mente toglie un certo abito che con essi non pud troppo
contrastare, e quest’abito poi da modi e forme al linguaggio.' Percio
qualche cosa si pud ricavare circa alla conoscenza dei fatti esterni,
dalla conoscenza dei fatti della psiche numana e dai fatti del lin-
guaggio ; ma quel qualche cosa ¢ molto poco, ed appena una scienza
& un poco progredita, sono piu gli errori che le verita ottenute in
essa per questa via (§113 e s.).

108! Questo riflesso, per dire il vero assai poco preciso, dei fatti nella nostra
mente, & quanto ¢’ & di vero (sperimentalmente) nelle teorie che danno valore
scientifico all’ intnizione. Essa serve per conoscere la realtd, come puo servire la
fotografia fatta male, talvolta molto male, di un luogo, per conoscere questo Inogo.

Qualche volta, invece di una fotografia an#he fatta malissimo, si ha solo una
figura fantastica.
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I termini del linguaggio volgare mancano di precisione, € non
pud essere altrimenti, giacche la precisione puo accompagnare solo

il rigore scientifico.

3 : e : \
Ogni ragionamento che, come il metafisico, ha suo fondamento
|

sui sentimenti, deve necessariamente adoperare termini mancanti
di precisione, perché ne mancano i sentimenti, ed il nome non puo
essere pint preciso della cosa. Inoltre, questi ragionamenti fanno as-
gegnamento appunto sulla mancanza di precisione del linguaggio
volgare, per mascherare i difetti di logica e per persunadere (§109).

Invece i ragionamenti logico-sperimentali, che hanno il fonda-
mento nell’osservazione oggettiva, sono tratti a servirsi dei termini
solo per indicare le cose, ¢ quindi a scmeglierli in modo da togliere
ogni ambiguita, da averli precisi quanto & possibile. Inoltre questi
ragionamenti si provvedono di un lingnaggio tecnico speciale, e,
cost sfuggono all’indeterminazione del lingnaggio volgare. I

Come gia abbiamo notato (§ 69-8"), avendo noi in mira di ado-
perare esclusivamente il ragionamento logico-sperimentale, porremo
ogni cura per usare solo vocaboli per quanto ¢ possibile precisi,
ben determinati, e corrispondenti a cose, senza equivoci neé ambi-
euita (§119), o. per dir meglio, col minore errore possibile.

Qui occorre notare che il voeabolo indica un concetto, e questo
puo corrispondere, o non corrispondere ad una cosa; ma tale cor-
rispondenza, quando esiste, non puo essere perfetta, onde il voca-
bolo, se pure corrisponde ad una cosa, non pud mai corrispondervi
precisamente, in modo assoluto. Si ragiona invece del pitt o del meno.
Non solo non ¢i sono nel concreto gli enti geometrici come la linea
retta, il eircolo, ecec., ma meppure i corpi chimici assolutamente
puri, neppure le specie sulle quali ragionano zoologi e botaniei,
neppure un corpo individuale designato da un nome, poiche occor-
rerebbe anche indicare in quale momento si considera: un pezzo
di ferro non rimane identico a s¢ stesso se muta la temperatura,
lo stato elettrico, ece.

Insomma Dassoluto non ha luogo nella scienza logico-sperimen-
tale, ed occorre sempre interpretare nel senso contingente le pro-
posizioni che nel linguaggio ordinario paiono avere veste di assoluto,
e cosi pure occorre solitamente sostituire differenze quantitative,
dove il linguaggio ordinario usa differenze qualitative (§ 143').
Quando ¢id sia inteso bene, ogni equivoco & impossibile, mentre lo
esprimersi con tutto rigore darebbe lunogo a lungaggini tanto inu-
tili quanto pedanti.
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(osl diremo che si esce interamente dal campo sperimentale ra-
gionando su vocaboli che in tal campo non stanno; e se ne esce
parzialmente, col ragionare su vocaboli indeterminati che solo in
parte corrispondono ad enti sperimentali (capitolo X). Quest’ ul-
tima proposizione si dovra intendere nel senso che, se i vocaboli
hanno il minimo di indeterminazione che corrisponde allo stato pre-
sente della scienza, si va tanto poco fuori dal campo sperimentale
da potere trascurare tale deviazione. Cosi, sebbene non ci siano
corpi chimici assolutamente puri, le leggi della ehimica valgono con
erandissima approssimazione per i corpi che i mezzi nostri di ana-
lisi ei indicano come puri.

109. La maggior parte degli nomini usa il linguaggio volgare,
poehi seienziati usano il lingnaggio scientifico, ognuno nella sua spe-
cialita, tolto dalla quale ragiona spesso tanto male, e anche peggiow
del volgo.

Gli nomini sono tratti a ricavare la loro secienza dal linguaggio
volgare per due generi di motivi. Da prima perche suppongono che
ad un voeabolo debba necessariamente corrispondere una cosa, ra-
gione per cui il mome & tutto, e talvolta assume anche proprieta
misteriose; e poi per la facilita grande che si ha di costituire cosi
la « seienza »; ognuno recando in sé tutto quanto occorre per cio
fare, senza aleun bisogno di lunghe, difficili, fastidiose ricerche.

Discorrere sugli antipodi ¢ molto pin agevole che andare a ve-
dere se ¢i sono realmente; meditare sul « prineipio » del « fuoco »
o dell’ « nmido » & molto pit spiccio che compiere tutte le osser-
vazioni di eui si compone la geologia. Meditare sul « diritto natu-
rale » & molto pitt comodo che studiare le legislazioni dei diversi
paesi, nei diversi tempi. Chiacchierare sul valore, ricercare quando
¢ come si dice che « una cosa vale » € molto meno difficile che stu-
diare ed intendere le leggi dell” equilibrio economico.

Tenuto conto di tutto cio, si capisce come la storia delle scienze,
sino ai giorni nostri sia in sostanza la storia della battaglia che ha
dovuto dare, e seguita a dover dare, il metodo sperimentafle, al me-
todo dell’auto-osservazione, delle indagini circa alle espressioni del
linguaggio, della etimologia. Questo, vinto e disfatte da una parte,
risorge da un’altra; se non pudo combattere all’aperto, si dissimula
e s’appiatta come angue in erba, e ginnge persino ad insinuarsi,
sotto mentite spoglie, nel campo nemico.

110. Ai tempi nostri, & stato in grgn parte bandito dalle scienze
fisiche, il progredire delle quali ¢ frutto di questo bando, ma spa-
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droneggia ancora nella Economia politica e piit eche mai nella So-
ciologia, mentre ¢ indispensabile che queste scienze, se vogliono
progredire, seguano 'esempio dato dalle scienze fisiche (§ 118).

111. Lia credenza che si potessero conoscere i fatti dell’ universo
e le loro relazioni coll’auto-osservazione dell’nmana psiche, era in
altri tempi generale, e rimane il fondamento della metafisica, che cerca
fuori dell’esperienza un criterio della verita; ai giorni nostri essa
si manifesta interamente nei delirvi della Filosofia della natura dello
Hegel, Inutile aggiungere che, in quel modo, gli nomini non sono
mai ginnti a conoscere la menoma uniformita di fatti naturali
(§ 50, 484).

112, 11 positivismo di Herbert Spencer ¢ semplicemente una me-
tafisica. Mentre quest’autore afferma la contingenza di ogni cono-
scenza, egli discorre delle relazioni che tali conoscenze hanno colla
« realta assoluta »,' ‘e mentre afferma I’esistenza dell’ inconoscibile,
vuole, con amena contraddizione, conoscerne almeno qualche cosa.®

113, Nelle faccende pratiche a cui giornalmente intendiamo, non
possiamo certo ragionare col modo ed il rigore delle scienze logico-
sperimentali (§ 108, 109), e percio siamo tratti a dare grande im-
portanza ai vocaboli. Quando ad una cosa si pud dare nn nome,
essa, per questo sol fatto, riesce a far parte di una classe di oggetti
di cui sono noti i caratteri, e quindi divengono noti anche per que-
sta cosa, Inoltre, ed ¢ cid che pin preme, la cosa ¢ considerata coi
sentimenti che suscita il vocabolo, e quindi giova ad essa avere
un nome che suseita sentimenti di lode, e nuoce avere un nome che
suscita sentimenti di biasimo. Di eid saranno dati molti esempi nel
segnito dell’opera.

Nella vita pratica sarebbe difficile, diciamo pure impossibile, di
fare altrimenti. Non si pud, a proposito dei moltissimi quesiti ehe
ognora sorgono, risalire sino alle origini e porre ogni cosa in dub-
bio. Quando si riconosce che un cappello & la proprieta di un nomo,

1124 Primi principii, 11, Cap. I11, § 46: « Il pensiero non essendo possibile
che in relazione, la realti relativa non pud essere concepita come tale se non
connessa con nna realtd assoluta; e la connessione di queste due realth essendo
egualmente persistenti nella coscienza, @ reale nello stesso senso che i termini
che unisce sono reali ». Tutta 'opera dello Spencer @ piena di simili concetti.

112% Eceo un esempio, scelto a caso. Primi principii, 11, cap. 111, § 47: « Se
tale & la nostra conoscenza della realtd relativa, che dobbiamo dire della realtd
assoluta ? Una sola cosa: che & un modo dell’ inconoscibile unito alla materia colla
relazione di causa od effetto ».

O gente che crede di capire cio.

PARETO ; Sociologia. 4
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basta, egli se lo mette in capo e va via, e non si puod. prima di la-
sciarglielo prendere, discutere su cio che & realmente la propricta,
e risolvere il quesito della proprieta individuale, o collettiva, od
altro quesito di simil genere.

La legislazione civile e la penale hanno, nei paesi civili, una ter-
minologia precisa, e quindi per gindicare un atto occorre sapere con
qual termine si puo indicare,

11 linguaggio volgare ha moltissime massime che, tolta la preci-
sione, di cui solitamente mancano, sono analoghe ad articoli di
legge; quindi, anche per esse, preme assai il vocabolo col quale si
indichera un atto od una cosa.

11 legislatore fa uso dei termini nel senso che hanno usnalmente
presso il popolo al quale da leggi. Egli non ha bisogno di aspet-
tare che gli scienziati siano d’accordo sulla definizione del termine
religione, per dettare leggi sulle offese alla religione, snlla liberta
religiosa, ecc. Si discorre andantemente di infinite cose, senza che se
ne fissino precisamente 1’indole e i caratteri; la vita pratica rimane
nel presso a poco, mentre la scienza tende al preciso.

In questo presso a poco abbiamo teoremi che sono d’accordo coi
fatti, purche non si traggano fuori dal campo, talora assai ristretto,
in cui hanno valore; il linguaggio volgare 1i cristallizza e li conserva,
ed in esso quindi li possiamo ritrovare e valercene, ma sempre colla
vestrizione che, grossolanamente approssimati e veri solo entro certi
limiti, ¢he per solito ¢i sono ignoti, divengono falsi fuori di tali li-
miti (capitolo XI).

Questi teoremi sono teoremi di vocaboli piu che di cose, ¢ pos-
siamo quindi concludere che, nella vita pratica, per persuadere al-
trui, e spesso al primo principio delle scienze, i vocaboli sono di
gran momento, ¢ che non & punto un perditempo il contendere su
di essi.

114. Le conclusioni sono precisamente opposte quando si con-
siderano ricerche di scienza sperimentale, poiche queste mirando
esclusivamente alle cose, nessun giovamento possono ritrarre dai
voeaboli, mentre ne possono avere danno grande, sia per i senti-
menti che suscitano i vocaboli, sia perche Desistenza di un voca-
bolo pud trarre in inganno riguardo alla realta della cosa che si
crede da esso ﬁgufata (§ 366), e trarre cosi, nel campo sperimentale,
entita immaginarie, come sono quelle della metafisica o della teo-
logia, sia infine perche i ragionamenti sui vocaboli sogliono patire
difetto grande di precisione.
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115. Le scienze piu progredite hanno quindi un linguaggio pro-
prio, sia perche adoperano nuovi vocaboli, sia perche, conservando
i vocaboli del lingnaggio volgare, danno ad essi uno speciale signi-
ficato. Ad esempio, I’ acqua della chimieca, la luce della fisica, la
pelocita della macchina, hanno significati ben diversi degli identici
voeaboli nel linguaggio volgare.

/A 116. Vi & un modo semplice che spesso puod adoperarsi per sco-
prire se un ragionamento ¢ del genere di quelli che ricorrono al
sentimento o al sussidio delle nozioni pint 0 meno precise accumn-
late nel linguaggio volgare, oppure se ¢ del genere di quelli che
sono propri della scienza sperimentale. Basta sostituire nel ragio-
namento sempliei lettere a, b, ¢.... ai termini teenici in esso adopé-
pati. Se il ragionamento perde cosiogni forza, appartiene al primo
genere; se conserva ogni sua forza, appartiene al secondo (§ 6G42).

117. Come altre scienze, I’Economia politica principio coll’ado-
perare i vocaboli del linguaggio volgare, procurando solo i dare
ad essi un poco pin di precisione, e per tal modo si arricchi di tutta
Pesperienza accumulata nel linguaggio volgare, e non era poco, per-
che le operazioni economiche oceupano parte grande dell’attivita
umana. Ma poi, man mano che ’Eeonomia politica progrediva, scemo
tale vantaggio e crebbe il danno dell’uso di quei voecaboli. Gia il
Jevons, molto assennatamente, rinunzio al termine wvalore, che, per
essere stato tirato per ogni verso e per avere infiniti significati,
aveva finito ¢ol non averne pint alcuno (§ 62'), e propose un nuovo
vermine, cioe ragione di scambio, al quale diede un significato pre-
ciso (§ 387).

118. Gli economisti letterari non lo segnirono per tale via, ed
ancora si dilettano a ricercare che cosa ¢ il valore, che cosa ¢ il capi-
tale, ecc. Non si riesce a fare entrare loro in capo che le cose sono
tutto, e i nomi niente; per cui sta in loro arbitrio di dare i nomi di
valore e di capitale alle cose che aloro pare e piace, purche abbiano la
compiacenza di indicarcele in modo preciso, il che invece non fanno.
Se i loro ragionamenti fossero di seienza sperimentale, sussistereb-

-

bero egualmente, tolti anche i nomi di zalore e di capitale, poiche,

tolti i nomi, rimangono le cose, e di queste solo si cura la scienza
sperimentale ; * ma poiche invece tali ragionamenti sono principal-
118" Nel Manuale ho fatto vedere che le teorie economiche si possono egnal-
mente esporre senza adoperare i vocaboli: valore, prezzo, capitale, ece.
G economwisti letterari non possono eapire cio. I sino ad un certo punto
lanno ragione, perchi per essi, ad esempio, capitale non indiea gid una cosa,



b2 CAPITOLO 1. § 118

mente rettorici, essi stanno sotto la stretta dipendenza dei vocaboli,
‘atti a suscitare i sentimenti che giovano a persuadere chi li ascolta

[‘ e percid appunto agli economisti letterari debbono premere tanto i
| vocaboli, ¢ molto meno le cose.

Chi cerca « che cosa @ il capitale, che cosa ¢ il valore, che cosa ¢
h' la rendita, ece. », da per ¢io solo a vedere che pone prima il voea-

bolo e poi la cosa. Per lui esiste certamente il vocabolo capitale,
ad esempio, si rimane in dubbio sn ¢io che rappresenta, e se ne
fa vicerca.

Tale procedimento si potrebbe giustificare nel modo seguente :
« Tisiste una cosa ignota che opera sul linguaggio e fa nascere il
vocabolo « eapitale »; poiché il linguaggio volgare ¢ la copia esattis-
sima delle cose che rappresenta, studiando il vocabolo potremo co-
noscere la cosa, e ricercando cosa ¢ il «capitale », conosceremo
questa cosa ignota ».

11 difetto di questa giustificazione sta nella proposizione sottoli-
neata, che ¢ falsa. Chi meglio se ne vuole persnadere, sostituisca al
termine capitale, un termine scientifico, per esempio, acqua, e veda

bensi nn complesso i sentimenti, ed @ naturale che vogliano conservare un nome
' per indieare quel complesso di sentimenti.

Per contentarli, si potrebbe chiamare capitale oggettivo la cosa, e capitale sog-
gettivo il complesso dei sentimenti. Allora si potrebbe dire: Le teorie economiche
che si eurano solo di rvicercare le relazioni tra i fatti economici, non hanno che
fare della nozione del capitale soggettivo ; possono, a piacere, adoperare o non ado-
perare la nozione di capitale oggettivo.

Le teorie economiche che mirano a persuadere altrni e a consegnire per tale
modo un pratico risultamento, traggono grande ntile dalla nozione di capitale sog-
gettivo, perche & coi senfimenti che si persuade altrui. Per questo scopo, ad esse
giova stabilire una confusione tra il capitale oggettivo ed il capitale soggettivo, af-
finche il ragionamento scientifico non si opponga al ragionamento di sentimento.

In pochi punti esse si avvicinano piit al conereto delle teorie dell’ Economia
pura, perche nella nozione di capitale soggettivo ficcano dentro nozioni di Socio-
logia, che non hanno loro Inogo nell’Economia scientifica. Ma hanno un grandis-
simo difetto, ed & di maneare interamente di precisione. Per avvicinarsi al con-
creto, invece di usare implicitamente ¢ quasi di nascosto nozioni di Sociologia,
¢ meglio apertamente adoperarle, il che costringe a dare almeno un poco di
precisione al discorso.

Tutto c¢io si pud vedere meglio in GUino SeNsiNt; La teoria della Rendita.

La nozione di capitale soggettive diventa principale por la Sociologia, che stu-
dia appunto i sentimenti che in questi voeaboli sono espressi, e poiche il feno-
meno conereto & economico ¢ sociologico, c¢hi studin tale fenomeno, nell” Econo-
mia applicata, s imbatte in nozioni analoghe a questa del capitale soggettivo.
Pereio nel Mannale ho studiato i fenomeni conereti non solo sotto aspetto in-
frinseco economico, ma anelie sotto Uaspetto del modo col quale sono intesi dagli
womini che vi hanmo parvte (Vedi nell” indice del Manuale: Feduta soggettiva).
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se, ricercando, con quanta cura si vuole, « che cosa si dice acqua »,
si potra mai riescire a conoscere les proprieta del corpo chimica-
mente puro, c¢he si chiama aequa.

Scientificamente, si segue una via inversa di questa accennata;
ciod prima si bada alla cosa, poi si cerca il nome da darve ad essa.
Prima si considera il corpo formato dalla combinazione dell’ ossi-
geno e dell’idrogeno, e poi si cerca come inditarlo, Poiche tal corpo
si trova in gran quantita nella cosa non ben definita, ¢he il linguag-
gio volgare indica col nome di acqua, si chiama acqua; ma si sa-
rebbe potuto anche chiamare altrimenti: per esempio Lavoisier,
putta la chimica rimarrebbe come ¢. Si direbbe semplicemente che
il liquido del mare e dei finmi contiene una gran quantitd di La-
voisier.

Gli economisti e sociologi letterari non intendono queste cose,
perche in loro fanno difetto Iabitudine della mente e la coltura che
sarebbero per cid necessarie.

119. Qui vogliamo attenerci strettamente al metodo logico-spe-
rimentale (§ 108), e ragionare esclusivamente di cose, percio a noi
i vocaboli premono proprio niente; essi sono semplici cartellini per
indicare le cose; quindi diciamo: «la tal cosa la chiameremo A »
0 se vuolsi: «ei piace di chiamarla A »; e non gia, ¢ido che ¢ molto
diverso: «la tal cosa ¢ A4 ». La prima proposizione ¢ una defini-
zione e sta in nostro arbitrio il darla come vogliamo; la seconda &
un teorema, ed ocecorre dimostrarlo ; ma prima occorre sapere che
cosa ¢ precisamente A (§ 963).

Per scansare il pericolo, sempre imminente nelle scienze sociali,
che altri voglia cercare il significato dei voeaboli, non nella defini-
zione oggettiva che ne ¢ data, ma nell’uso volgare o nella etimo-
logia, avremmo volentieri, ai vocaboli-cartellini, sostituito lettere
dell’alfabeto, ad esempio (a), (b), e cid effettivamente qualche volta
abbiamo fatto (§ 798), almeno per una parte del ragionamento, oppure
numeri d’ordine; ma siamo stati trattenuti dal timore che il ragio-
namento riescisse cosl oltremodo noioso ed oscuro. Percio abbiano
seguito Pesempio del chimico, che seguita, ad esempio, ad usare il
vocabolo acqua, dando ad esso un preciso significato;! e noi pure

LI9' Devesi rammmentare qui quanto gitv fu aceennato al § 108, Nulla vi i (i
assoluto nella scienza logico-sperimentale, ¢d il termine preciso vuol qui signifi-
CAre s col minore errvore possibile.

La scienza proenra i avvieinare quanto o possibile la teoria ai fatti, pure
sapendo che nma coincidenza assoluta non si puo raggiungere, Chi poi, perchi
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useremo termini del linguaggio volgare, indicando pre(ais;lmeute le
cose c¢he debbono figurare. Preghiamo quindi il lettore di attenersi
rigorosamente a (ueste definizioni, e di non mai cercare ad indovi-
nare, merce Ietimologia od i sensi del linguaggio volgare, il signi-
ficato dei termini teenici che adoperiamo. Ad esempio, egli trovera
i termini residui, derivazioni (§ 868): se desidera sapere che cosa 8i-
gnificano, si riferisca esclusivamente alle definizioni che ne diamo;
e badi bene che cercando invece questo significato nell’etimologia
o nel lingnaggio volgare, troverebbe certamente cose molto diverse
da quelle che vogliamo indicare.

Se a qualcuno quei termini non piacessero, li sostituisca pure
liberamente con altri, su cio mai contenderemo; ed egli vedra che
¢oi suoi nuovi termini, e meglio ancora sostituendo lettere dell’al-
fabeto o numeri d’ordine, ai termini residui, derivazioni, ogni nostro
ragionamento ove stanno questi termini sussistera egunalmente.

Abbia poi pazienza il lettore a cui queste spiegazioni parranno
soverchie; la mia scusa sta in cio che simili spiegazioni date e ri-
petute molte volte per Vofelimita, non hanno impedito economisti
letterari di ricercarne il significato nell’etimologia, mentre altri, che
dovevano proprio avere molto tempo da sprecare, esaminavano se
migliore non sarebbe stato il nome di desiderabilita;® e non valse
neppure per porre un termine a questi vanilogui il mostrare che si
poteva anche fare a meno dell’ ofelimita, o di ogni altro termine
simile, per esporre teorie dell’ Beonomia politica.’ L7

120. In quest’opera userd parvecchi termini che si adoperano
pure nella meceanica, e cio pei motivi teste dichiarati. Occorre dun-
que che esponga al lettore il senso preciso in euni li adopero.

121. Siano certe cose A, B, C.... che hanno potere di operare sul
fenomeno economico o sociale. Possiamo considerare il fenomeno in
un momento in eui opera di queste cose ancora non ¢ esaurita,
oppure quando ¢ interamente compiuta. Sia, ad esempio, A il de-

‘questn. non si puo ottenere, rifintasse pure la coinecidenza approssimativi, puo
emigrare da guesto mondo concreto, ove ogni cosa & solo approssimata,

119* Manuel, ediz. franc., p. 556, nota L.

1193 Per altri errori nati dal difetto di precisione dei voecaboli e pei vaniloqui
dell’economia letteraria, vedi Manuel, ediz. franc., p. 219 nota 1 (111, 178) — p. 246
(TII, 227) — p. 329 nota 1 (V, 70) —p. 333 nota 1 (V, 81) — p. 391 nota 1 (VIL, 24—
p- 414 (VIL, 79) — p. 439 nota 1 (VIL, 11) — p. 544 nota 1 (Appendice, 6) —p. 636
nota 1 (Appendice, 108} — p. 638 nota 1 (Appendice, 108). — Ma principalmente si
vedano Grino SexsiNt; La teoria della Rendita — Prerie BoveN: Les applications
mathématiques. de ' Economie politique.
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giderio che un womo ha di bere vino, B il timore che egli ha che
¢io possa nuocere alla sua salute. Quest’uomo beve un bicehiere
di vino, poi un secondo, e poi si ferma, perche, dopo questo secondo
bicehiere, il timore si oppone efficacemente al desiderio.

Dopo il primo bicchiere il fenomeno non ¢ compiuto, il desiderio
opera ancora efficacemente non ostante il timore; neppure questo
ha compiuto I”opera propria, perche ancora non ha tolto il desiderio
di far bere vino all’uomo.

12 manifesto che, quando consideriamo un fenomeno, occorre in-
dicare se lo consideriamo gnando le cose A, B ancora non hanno
finito, oppure quando hanno finito di operare.

Nella meccanica esiste un fenomeno analogo — badi il lettore che
dico analogo, e non identico, — quello cioe di due forze che operano
su di un punto materiale ; ¢ quindi invece di discorrere di cose 4, B
che hanno potere di operare sul fenomeno economico o sociale, si
pud, per semplice ragione di brevita, discorrere di forze 4 e B.

122. Lo stadio intermedio, in cui ’uomo ha bevuto un primo
bicehiere di vino e sta per berne un secondo, in c¢ui c¢ioe "opera
di 4 e di B non ¢ ancora compiuta, si indica in meccanica dicendo
che Pequilibrio ancora non ¢ raggiunto. Lo stadio in cui il desiderio
ed il timore hanno compiuto Yopera, in modo c¢he I’nomo pit non
beve vino, si indica in meccanica dicendo che equilibrio ¢ rag-
giunto. Si puod, per ragione d’analogia, non di identita, usare pure
questo termine di equilibrio pel fenomeno economico o sociale.

123, Ma un’analogia non ¢ una definizione ; e sarebbe un volersi
esporre a numerosi e facili errori, se ¢i contentassimo di tale ana-
logia per indicare il senso dell’equilibrio economico o sociale. Oc-
corre dunque dare una definizione precisa di quest’equilibrio eco-
nomico o sociale. Il lettore la trovera al capitolo XII.

124. Mantenendo questa definizione, si puo mutare come vuolsi
il vocabolo, e i ragionamenti sussisteranno egualmente. Ad esem-
pio, A ¢ B, invece di forze, si potrebbero chiamare: cose operanti,
oppure anche: cose (1) ; lo stadio ora definito, invece di equilibrio,
si potrebbe chiamare ziioc, oppure anche stadio X ; e tutti i ra-
gionamenti ove abbiamo adoperato i termini forze ed equilibrio sus-
sisterebbero egualmente.

125. B dunque un’enorme sciocchezza il dirve, come fece alenno,
che quando discorro dello stato di equilibrio, discorro di uno stato
che mi pare migliore di un altro, perche Dequilibrio ¢ migliore del
disequilibrio !
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126. Altri termini della mececanica si possono usare, per ana-
logia, in economia politica ed in sociologia.

Oonsideriamo una societa in cui esista la proprietd privata ;
possiamoZproporei di studiare le forme possibili di tale societ, man-
tenendo ferma la condizione dell’esistenza della proprieta privata.

Similmente altre relazioni tra i fenomeni, ¢i danno altre condi-
zioni che si possono supporre, o non supporre rispettate.

Nella meccanica esistono fenomeni analoghi, e queste condizioni
si chiamano vincoli. Possiamo, per analogia, usare questo termine
anche nell’ Beonomia politica o nella Sociologia.

Sarebbe per altro inutile di ¢id fare, e sarebbe meglio di non
mutare il vocabolo wincoli, se non ci fossero altre analogie.

127%. Consideriamo un sistema di punti materiali, trattenuti da
certi vineoli, ¢ sul quale operano certe forze 4, B, (',...; le posi-
zioni successive dei punti saranno determinate dalle forze compa-
tibilmente coi vincoli. g

Consideriamo una collettivita di certi individui; esistono certe
condizioni come: proprieta privata, liberta, o sehiaviti, conoscenze
tecniche, ricchezza, conoscenze scientifiche, religione, ecc., e inol-
tre operano certi desideri, interessi, pregiudizi, ecc., degli nomini.
(ili stati suceessivi di questa collettivita potranno supporsi deter-
minati da queste cose che operano compatibilmente colle condi-
zioni poste.

128. Quindi per analogia — non mai per identitd — potremo
chiamare questa collettivita un sistema sociale od economico, e dive -
che su di esso operano certe forze, che determinano le posizioni dei
punti del sistema compatibilmente coi vincoli. Non ¢’ & altro mo-
tivo se non un motivo di brevita per usare questi voeaboli, e, al
solito, si possono sostituire con altri a piacere.

129. 11 passare da uno stato ad un altro si dice movimento in
meceanica, e tale puo pure dirsi anche in Sociologia.

Se supponiamo, in meccanica, dati i vincoli e le forze, i movi-
menti del sistema sono determinati; similmente se supponiamo, in
Sociologia, date le condizioni e le cose operanti, i vari stadi suc-
cessivi della collettivita sono determinati. Tali movimenti si dicono
reali in meccanica, € possono pure avere questo nome in Sociologia.

130. Se, per ragione di studio, supponiamo tolto, in meceanica,
qualche vincolo, in Sociologia qualche condizione, il sistema mec-
canico potra avere movimenti diversi dai reali, la collettivita so-
ciologica potra conseguire altri stati che quelli che consegne real-
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mente ; questi movimenti si dicono wirtuali in meceanica, ¢ tali
possono pure dirsi in sociologia. Ad esempio, chi indaga cosa sa-
rebbe la societa, ove venisse tolta la proprietd privata, fa uno stu-
dio di movimenti virtuali.

131. Si possono porre insieme i vincoli ¢ le forze del sistema
sociale e, se a tale complesso diamo il nome di condizioni,' 1a teoria
detta del determinismo si esprimera dicendo che lo stato del si-
stema ¢ interamente determinato dalle condizioni, e ¢che quindi que-
sto stato puo solo mutare col mutare delle condizioni.

132, La scienza non ha dommi, quindi non pud e non deve
ammettere a priori il determinismo; ed anche quando lo ammetta,
dovra essere solo, al solito, nei limiti di spazio e di tempo che si
sono considerati.

Fermo rimanendo questo fissato, Pesperienza ci insegna che in
moltissimi casi i fenomeni sociali paiono appunto determinati dalle
condizioni, ¢ che mutano solo col mutare di queste, e percib in
questi casi si ammette il determinismo; ma senza escludere meno-
wamente che altri ve ne siano in cui non sard ammissibile.

133. Ponendoci ora nell’ ipotesi del determinismo, abbiamo da
risolvere nn problema il quale, sotto varie forme, ognora s’ incon-
tra nella Sociologia e nella storia.

Secondo il determinismo, tutto cio che aceade non pud essere
altrimenti, quindi i termini 1}0.93‘51):71({, impossibile, del lingnaggio
volgare non hanno senso, poiche possibile & solo c¢id che accade,
impossibile & tutto ¢io che non accade.

Non vogliamo contendere sui nomi, quindi se a qualeuno fa pia-
cere di torre via questi termini, togliamoli pure; ma, tolti che siano,
rimangono cose diverse, che con essi si indicavano, ed alle quali
converra trovare altro nome.

Tizio ieri non ha pranzato, ma, dicesi nel lingnaggio volgare,
era possibile che pranzasse; egli non si ¢ tagliato la testa, ma era
impossibile che se la tagliasse, e che poi se I’ appiceicasse con un
poco di colla forte, e fosse ancora vivo e sano oggi.

Sta bene che, sotto I'aspetto del determinismo, i due fatti sono
egualmente impossibili, ma & pure evidente che hanno anche ca-
ratteri diversi, e sarebbe un guaio grosso se non si potesse indi-
care i generi diversi a cui appartengono. Chiamiamo per um mo-

131 Qui il vocaholo condizioni ha dungue senso diverso e pitt esteso di quello
che aveva al § 126.
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mento (I) il primo genere di fatti, (II) il secondo. Vediamo tosto
che la differenza tra (I) e (I1) sta in ¢id che si sono osservati fatti
simili a (I), e non si sono mai osservati fatti simili a (1I).

134. Per essere piit precisi: nell’un caso e nell’altro, si ragiona
di movimenti virtuali, e il determinismo dichiarandoli entrambi im-
possibili, assegna semplicemente ad essi il carattere di movimenti
virtuali in opposizione ai movimenti reali. Ma vi sono pin generi
di movimenti virtuali. Vi & un genere di movimenti virtuali che
seguono, se si suppone soppresso qualche vincolo ¢he non mancava
quando si ¢ osservato il movimento reale considerato, ma che in
altre occasioni si & veduto maneare; ed in tali occasioni si ¢ 0s-
servato un movimento reale egunale al movimento virtuale ora con-
siderato. Questo fa dunque parte del genere che abbiamo detto (1),
e che nel linguaggio volgare si dice delle cose possibili. Vi ¢ un
altro genere di movimenti virtnali, che seguirebbero solo ove si
supponesse tolto qualche vineolo che mai si ¢ veduto mancare ;
e quindi mai si sono osservati, movimenti reali eguali a questi mo-
vimenti virtuali. Abbiamo cosi il genere che dicemmo (I1), e che,
nel linguageio volgare, si dice delle cose impossibili.

Ora che si ¢ definito precisamente le cose a eni corrispondono
questi termini possibile ed impossibile, non ¢’ & aleun inconveniente
se li nsiamo anche nell’ ipotesi del determinismo.

135. A cosa pud mai servire lo studio dei movimenti virtuali,
se questi sono fuori della realtd e, se accadono solo movimenti reali?

Due principalmente possono essere gli scopi di un tale studio:

1° Se consideriamo movimenti virtuali che non sono stati reali'
perche esistevano vineoli che in altre occasioni sono venuti meno.
0. in altri termini, se si considerano movimenti che, virtuali in un

caso, sono osservati come reali in un altro, lo studio di questi mo-
vimenti virtnali puo servire a prevedere cio che saranno movimenti
reali. Di questo genere sono le previsioni che si fanno sull’effetto
di una legge o di altro qualsiasi provvedimento.

2 La considerazione dei movimenti virtuali puo servire per
trovare i caratteri e le proprieta di un certo stato sociale.

136. 11 dire: «A determina B » oppure: «se non ¢i fosse A
mancherebbe B », esprime lo stesso fatto, nel primo modo sotto la
forma di proprieta di A, nel secondo modo sotto la forma di mo-
vimenti virtuali.

11 dire : «in questo stato, la societa ha il massimo di 4 », op-
pure : «se la societa si allontana dallo stato considerato, scema A »,
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esprime lo stesso fatto : nel primo modo sotto forma di una pro-
prieta dello stato considerato, nel secondo modo sotto forma di
movimenti virtuali.

13%. Nello studio delle seienze sociali, occorre andare ben guar-
dinghi nell’ uso dei movimenti virtuali, perché spessissimo igno-
riamo quali sarebbero gli effetti della soppressione di qualche con-
dizione. .

Ad esempio c¢hi dice: «se 1" imperatore Giuliano avesse regnato
4 lungo, la religione cristiana non avrebbe durato », suppone che
solo 1a morte di Giuliano procaccid vittoria al eristianismo ; e chi
risponde : « se I’imperatore (vinliano avesse regnato a lungo, avrebbe
potuto ritardare, non mai impedire il trionfo del cristianismo », sup-
pone che altre condizioni esistevano le quali assicuravano questa
vittoria.

In generale le proposizioni di questa seconda categoria si verifi-
sano piit spesso di quelle della prima; cioe vi sono molti casi in cui
lo svolgimento sociale ¢ determinato dal complesso di un gran nu-
mero di condizioni, per cui, il toglierne una, modifica solo in pic-
cola parte andamento del fenomeno.

138. Aggiungasi che le condizioni non sono indipendenti; molte
fra i esse operano I’ una su 1’ altre. E non basta. Gli effetti di
(ueste condizioni operano a loro volta sulle condizioni stesse.
In conelusione i fatti sociali, ciod condizioni ed effetti, sono inter-
dipendenti, e la modificazione di uno si ripercuote su una parte
piit 0 meno grande degli altri, e con un’intensita pitt 0 meno
orande.

139. Percio sono semplici favole i tentativi per rifare la storia,
cercando di indovinare che cosa sarebbe accaduto se un certo fatto
non avesse avuto Inogo. Non abbiamo modo di conoscere tutte le
modificazioni che sarebbero avvenute nella fatta ipotesi, e percio
nulla sappiamo su ¢io che sarebbe seguito se si fosse verificato.
Che cosa sarebbe seguito se Napoleone I avesse vinto a Waterloo?
Una sola risposta & da darsi: « Non ne sappiamo niente ».

140. Qualche cosa i meglio si puo avere, limitando le ricerche
a effetti molto prossimi, in un ecampo molto limitato. Il progredire
della scienza sociale avra appunto per effetto di allargare poco alla
volta questi ristrettissimi confini. Ogni qualvolta c¢i riesce di seno-
prire qualche relazione sino allora ignorata, tra i fatti sociali,
siamo un poco meglio in grado di conoscere quali saranno gli ef-
fotti di certe modificazioni allo stato sociale; e proseguendo per

-
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tale via, facciamo un nuovq passo, sia pure piceolo, verso lo scopo
di conoscere come probabilmente si svolgeranno i fatti sociali.

PPercid nessuno studio che miri a trovare qualche uniformita nelle
relazioni dei fatti sociali pud dirsi inutile; puo bene essere tale
nel presente, anche in un avvenire prossimo, ma non possiamo sa-
pere se non verra giorno in cui, congiunto ad altri, giovera per
prevedere il probabile futuro dello svolgimento sociale.

141. Le difficolti per trovare le uniformitd sociali sono grandi,

per essere molto complesso il fenomeno sociale ; crescono poi a di-
smisura e divengono insuperabili, quando si ricercano non col solo
ed unico fine di trovarle, ma collo scopo voluto esplicitamente,
o imposto implicitamente dal sentimento, di confermare un precon-
cetto, una dottrina, una fede; ed ¢ per tali impedimenti che le
scienze sociali ancora sono tanto arretrate.
% 142. Un uomo su cui non operano i sentimenti, privo intera-
‘mente di ogni preconcetto e di ogni fede non esiste; per cui, se
queste fossero le condizioni necessarie per uno studio proficuo delle
scienze sociali, tanto varrebbe dire che tale studio non & possibile.
Ma Vesperienza dimostra che 'nomo puo in un certo modo sdop-
piarsi, e quando sta studiando un argomento, fare astrazione, al-
meno in parte, dei suei sentimenti, dei snoi preconcetti, della sua
fede ; tornando poi ad essi uando lascia il suo studio. Cosi, ad
esempio, seguiva pel Pasteur, che fuori del suo laboratorio era cat-
tolico fervente, e nel suo laboratorio msava esclusivamente il me-
todo sperimentale ; e prima di lui si potrebbe anche rammentare
il Newton, il quale certo usava metodi ben diversi quando scriveva
i commenti sull’Apocalisse, e quando scriveva i Principia.

143, Tale sdoppiarsi ¢ molto pitt facile nelle scienze naturali
che mnelle sociali. Si puo facilmente considerare, coll” indifferenza
scettica della scienza sperimentale, le formiche ; ¢ molto pit diffi-
cile considerare allo stesso modo gli uomini. Ma se anche fosse
impossibile il fare interamente c¢io, rimane almeno che si proeuri
di farlo in parte, riducendo al minimo 1'opera ed il potere dei sen-
timenti, dei preconcetti, della fede. Solo questo prezzo pud pagare
il progredire delle scienze sociali, nel quale altrimenti sarebbe vano
sperare,

144. 1 fatti socidli sono gli elementi del nostro studio. Per prima
cosa procureremo di classificarli coll” intento di raggiungere il solo
ed unico scopo che ci proponiamo, cioe la scoperta delle uniformita
(leggi) delle relazioni tra quei fatti. Col porre per tal modo insieme
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fatti simili, verranno fuori per induzione alecune di queste uniformita,
e quando assai ¢i saremo inoltrati per questa via, principalmente
induttiva, ne seguiremo un’altra in cui maggior parte sara fatta
alla deduzione: verificheremo cosi le uniformita a cui c¢i aveva re-
eato la via induttiva, daremo loro una forma meno empirica, pitt
teoriea, ne trarremo le conseguenze e vedremo come rappresentano
il fenomeno sociale.

In generale si studiano cose che variano per gradi insensibili,
¢ la rappresentazione che se ne avra si avvicinera tanto piu alla
realtis quanto pin sard quantitativa. Cio si esprime spesso dicendo
che le scienze perfezionandosi tendono a diventare quantitative;
ma ¢io ¢ molto pin difficile che lo studiare differenze solo di qua-
lita ;' anzi il primo progresso che si compie sta in una grossolana
approssimazione quantitativa.

10 facile distinguere, con discreta approssimazione, il giorno
dalla notte. Sebbene proprio non ¢i sia un istante preciso in cui
cessa il primo e principia la seconda, infine, alla meglio, si puo
dire che vi & una differenza di qualitd. Pii difficile ¢ il dividere
in parti questi spazi di tempo. Ci si giunge, con approssimazione
molto grossolana, dicendo: « poco dopo D’alzare del sole, verso il
mezzogiorno, ecc. » ; ¢ bene o male, pinttosto male che bene, si
divideva la notte in wigilie. Quando si ebbero gli orologi, si pote
avere una misura quantitativa del tempo, di cui la precisione ando
crescendo con quella degli orologi, ¢ divenne molto precisa coi ero-
nometri.

Per molto tempo gli nomini si contentarono i sapere che la
mortalita era maggiore nei veechi che nei giovani, senza che, al

Y T termind qualita, quantita, qualitativo, quantitativo, saranno sempre da
noi adoperati in un senso che nulla ha di metafisico, ma ¢ semplicemente quello
chie si usa in chimica, opponendo Panalisi qualitativa alla quantitativa. La prima
ci fa conoscere, ad esempio, che un dato corpo @ una lega di oro ¢ di rame, la
seconda ei fa conoscere che peso di oro e che peso di rame si trova in un dato
peso di questa lega.

Quando, in un certo fenomeno sociologico, troveremo una certa cosa, diremo
che questa & una proposizione qualitativa ; quando potremo indicare la quantiti
di questa cosa, sia pure molto grossolanamente, diremo che @ una proposizione
quantitativa.

Pur troppo ei mancano le bilancie per pesare le cose di cui si discorre nella
Sociologia, ¢ dovremo, in generale, appagarei di indiearnce la quantith con certi
indici che erescono, o scemano, colla cosa stessa.

Di cid abbiamo, in Economia politica, un esempio notevole nell’uso degli in-
diciwli ofelimitd (Manuale, Appendice).



(G2 CAPITOLO I. — PRELIMINARI. S 144

solito, si sapesse dove terminava precisamente la gioventu e dove
principiava la vecchiaia. Poi si seppe qualche cosa di pit, poi si
ebbero tavole di mortalith molto imperfette, poi migliori, ora di-
screte, e che si stanno migliorando.

Per molto tempo I’economia politica ebbe ben poco di quanti-
tativo; poi, coll’economia pura, divenne quantitativa, alimeno teo-
ricamente.

Procureremo dunque, anche per la Sociologia, di sostituire per
quanto & possibile considerazioni (uantitative, alle considerazioni
(ualitative; poiché per quanto le prime siano imperfette, imperfet-
tissime, valgono sempre almeno un pochino meglio delle seconde.
Faremo secondo il potere nostro, altri poi fara meglio, e cosi pro-
oredisce la scienza.

In quest’ opera ci fermeremo ad una rappresentazione molto
wvenerale, ‘come sarebbe quella che figura la terra con uno sferoide,
ed ¢ percio che Popera ha il nome di Sociologia generale. Rimarra
poi da studiave i particolari, come il disegnare oceani, continenti
e monti, sullo sferoide terrestre, e cio costituira uno studio di So-
ciologia speciale. 1

Per altro, parecchi di questi particolari saranno qui occasio-
nalmente studiati, perche ¢ imbatteremo in essi nella strada che
dovremo percorrere per giungere alla conoscenza del fenomeno
generale.




